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ERSTE PERIODE: AUFSTIEG 


GRUPPE A 

DER PROTAGORAS UND DIE HAUPTGRUPPE 
DER APORETISCHEN DEFINITIONSDIALOGE: 

ARETE • PHILIA • KALON 

1. PROTAGORAS 

Sokrates tritt zu einer Gruppe von Menschen, die schattenhaft Rahmen¬ 
bleiben. Ein namenloser Jemand führt für sie das Wort. Nur ge- gespräeh 

° 309 A_310 A 

sellschaftlich und sinnlich ist die Art, wie er an Sokrates’ Neigung 
für Alkibiades rührt. Sokrates hält sich scherzend in demselben 
Bereich. Oberflächlich ist auch die Neugier, aus der jener Jemand 
nach Sokrates’ Begegnung mit Protagoras fragt. Denn wäre eine 
ernste Teilnahme da, so würde man von der Ankunft des berühm¬ 
ten Mannes am dritten Tage doch wohl schon wissen, da der junge 
lerneifrige Hippokrates am Abend vorher davon gehört hat, So¬ 
krates noch früher davon wußte (310 B). Also eine erste Annähe¬ 
rung an das, was später den Gegenstand bilden wird, gibt das 
Rahmengespräch. Aber Wesentlicheres klingt auch schon hinein. 

Die paradoxe Wertung, daß Alkibiades hinter Protagoras zurück¬ 
stehe, der Schöne hinter dem — Schöneren, weil nämlich das Weise 
schön ist, diese Ironie weist auf eine echte Stufung. Nicht Alki¬ 
biades ist der Niedrigere. Aber die leidenschaftlich geliebte Schön¬ 
heit ist Stufe unterhalb und hinauf zu der noch leidenschaftlicher 
geliebten „Weisheit“. So verbirgt sich auch hinter dem Liebes- 
gerede Tieferes. Erziehung wird weiterhin das Thema sein, und 
zwar der Gegensatz zwischen sophistischer und sokratischer Er¬ 
ziehung. Nim ist dieser Gegensatz nach Platon vor allem dadurch 
bedingt, daß Sokrates und nur er liebend erzieht. So spielerisch 
das Liebesmotiv hier zu Beginn gefaßt ist, es wird nur an dieser 
Stelle des Dialoges ausdrücklich. Aber wenn Sokrates dabei dem 
Alkibiades nachrühmt, er sei ihm „zu Hilfe gekommen“ (309 B), 
so wird weit hineingewiesen in das Hauptgespräch. Es sind, so¬ 
lange man nur auf die Gedankenentwicklung sieht, Zwischenspiele, 
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Vor¬ 
gespräch 
310A—314C 


sobald man das philosophische Drama als Ganzes faßt, höchst 
wichtige Punkte, an denen das Gespräch zu zerfallen droht und 
durch das Eingreifen des Alkibiades vor dem Zerfall gerettet wird 
(336 B. 348 B). In der bunten Schar ist ein geheimes Einverständ¬ 
nis zwischen Sokrates und diesem Schüler, das sich äußert als ge¬ 
meinsamer Wille zum philosophischen Dialog. Worauf dieses Ein¬ 
verständnis beruht, das deutet sich hier im Rahmengespräch an, 
wenn man durch das Gesellschaftliche und Sinnliche des Iiebes- 
geredes hindurchblickt in die tieferen Schichten. 

Im Vorgespräch, mit dem der Bericht des Sokrates beginnt, wird 
die Neugier zum leidenschaftlichen Eifer: der junge Hippokrates 
weckt den Sokrates in der Nacht, weil er durch Protagoras „weise“ 
werden will; das freundliche Eingehen des Sokrates auf Scherze 
und Wünsche wird zu überlegener Führung, die den unklar Schwär¬ 
menden bald einzugestehen zwingt, daß er nicht weiß, um was es 
sich eigentlich handle (313 C 2). Dabei klärt sich der Gegenstand, 
und es zeigt sich, daß ewig Wichtiges auf dem Spiel steht. Schon 
im Rahmengespräch war mit dem Namen Protagoras das „Wissen“ 
(309 C) aufgetaucht. Jetzt sondert sich ein zwiefaches Lernen: der 
Fachunterricht, der, beim Arzt oder Bildhauer, auf die Ausübung 
einer „Kunst“ gerichtet ist (tn\ t£xvt|), und der auf „Erziehung, 
Bildung“ abzielende Unterricht (£ttI TratSeicjt), bei dem der Zögling 
zu etwas anderem als der Lehrer bestimmt ist. Der Sophist will 
offenbar das Zweite, Höhere. Aber was ist der Sophist ? Damit er¬ 
hebt sich die Frage, die noch den späten Dialog Sophistes be¬ 
herrscht, und bei der immer die Frage nach dem Philosophen im 
Hintergründe steht. Der Sophist trägt das Wissen im Namen. 
Aber Wissen ist nichts, wenn man nicht angeben kann, „worin“ 
jemand wissend ist. Wir kommen auch nicht voran, als Hippo¬ 
krates das Wissen des Sophisten auf die Kirnst des Redens ein¬ 
zuschränken sucht. Denn wieder fragt Sokrates: Reden — „wo¬ 
rüber“ ? Und diese Frage nach dem Worin oder Worüber findet 
keine Antwort. Sollte der Sophistik ein solcher Gegenstand (ri) 
fehlen ? Nur im Bilde wird noch etwas deutlicher, um welch ein 
gefährliches Wesen (k(v8vvos 313 A 2. 314 A 2) es sich handelt. 
Händler oder Krämer mit geistiger Nahrung ist der Sophist — 
auch dies begegnet noch im Spätwerk (Soph. 223 Cff.), und der 
bei Platon immer wiederholte Makel, daß der Sophist Geld nimmt, 
weist in die gleiche Richtung. Man muß ein Seelenarzt (rapl tt\v 
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vpux^v laTptKÖs 313 E 2) sein, um über den Wert jener Ware Be¬ 
scheid zu wissen, zumal man sie nicht, wie doch die Leibesnahrung, 
sachkundig prüfen lassen kann vor dem Genuß. Hippokrates merkt 
nicht, daß der Seelenarzt am Werke ist, merkt auch nichts, als 
Sokrates ihn auffordert sich nun mit ihm zusammen zu den weisen 
Männern auf den Weg zu machen, die „älter“, also doch gewiß 
erfahrener sind als „wir jungen Leute“. Dem Leser aber erscheint 
hier im Vollzüge jene sokratische Erziehung, die wir immer als 
Gegenspiel der sophistischen sehen müssen. Der Hauptdialog wird 
den kämpfenden Sokrates zeigen, hier im voraus steht der erzie¬ 
hende, nachdem das Rahmengespräch auf den liebenden hinge¬ 
deutet hatte. 

Wie Raum und Zeit nicht nur den Vorgang auf das lebendigste 
verdeutlichen, sondern wie sie symbolhaft das geistige Geschehen 
begleiten, ist in anderem Zusammenhang auf gewiesen worden 1 ). 

Man erinnere sich an die Enge des Schlafraums, in dem der eine 
sitzt, der andere liegt, und dann an den freieren Hof, auf dem die 
beiden im Gespräch hin- und hergehen, an das Dunkel der Nacht, 
an das werdende Licht, und wie es zugleich geistig zu tagen be¬ 
ginnt. 

Von hier bis dorthin, wo die Unterredung mit Protagoras anfängt, Zwischen¬ 
führt ein erzählendes Zwischenstück. Sie gehen zum Hause des 
Kallias und haben ein Gespräch, über dessen Inhalt wir nichts er¬ 
fahren. Aber sie bleiben vor der Türe stehen, bis der Logos zu 
seinem Ende gekommen ist. Sokratisches Gespräch darf nicht „un¬ 
vollendet“ (dTeXi'is) bleiben, während der Sophist abbricht, wo es 
ihm beliebt. Dieser Gegensatz wird nachher im Kampfgespräch 
mit Protagoras lebendig und tritt auch etwa im Gorgias hervor, 
da Kallikles nicht weiter antworten will und Sokrates ihn mahnt, 
den Logos nicht „unvollendet“ im Stich zu lassen (505 D) 2 ). Im 
Protagoras spricht sich eigentümlich schillernd sogleich die Gegner¬ 
schaft aus, als der Pförtner die beiden nicht einlassen will, weil er 
die Sophisten nicht leiden mag. Mit der Erklärung „Wir sind keine 
Sophisten“ erwirbt sich Sokrates von dem imwilligen Eunuchen 
den Zugang und sondert sich für den Leser von denen, mit denen 
er nicht verwechselt werden will. 

Als sie dann eingetreten sind, bekommen wir vor der Aktion die 
Akteure zu Gesicht. Die scherzende Form des Betrachtens wird 
der Totenschau der Odyssee entnommen („Danach sah ich 
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„Den Tantalos sah ich . . .“). Das geht nur wie ein leichter Wind 
übers Wasser. Aber daß Sokrates wie Odysseus am Hadeseingang 
steht, er der einzige wahrhaft Lebendige, während die anderen 
„Schatten“ sind — es wäre seltsam, wenn sich dieser Gedanke bei 
uns einstellte, ohne von Platon gemeint zu sein 3 ). 

Drei Gruppen sind gesondert: Protagoras geht in der vorderen 
Halle mit Gefährten und Schülern auf und ab, Hippias sitzt in der 
rückwärtigen Halle und doziert ex cathedra „anscheinend“ über 
Natur und Himmelsvorgänge, Prodikos liegt in einem dunklen 
Zimmer, der kränkliche Mann, und nur als ein undeutliches Sum¬ 
men vernimmt man seine Rede. Wieviel davon biographisch ist, 
muß dahingestellt bleiben. Wir sehen typische Grundhaltungen 
(etwa wie auf einem Bilde Maries), die zugleich stufenweise sich 
von der sokratischen Art des Zwiegesprächs entfernen und ins 
Trübe, Stagnierende hinabgleiten. Man denke daran, daß Sokrates 
aufstand und im Hofe, also im Freien, herumging, als das prüfende 
Gespräch mit Hippokrates begann. 

Die Freude an dem reichen Bilde darf uns nicht hindern, nach der 
Bedeutung des Einzelnen, insbesondere der begleitenden Personen, 
zu fragen. Neben Protagoras geht Kallias der Hausherr. Er re¬ 
präsentiert jene geschäftige Allgeöffnetheit, die auch von den „Ge¬ 
fährten“ des Rahmengespräches repräsentiert wird, mit der Ab¬ 
stufung wieder, daß sie rein aufnehmend sind, während Kallias 
mittut. Aber selbst diese unterste Schicht nur gesellschaftlichen 
Interesses ist notwendig, damit zunächst einmal äußerlich das Ge¬ 
spräch zu Stande komme. Als es nachher auseinanderzubrechen 
droht, ist es Kallias, der es wiederherzustellen sucht, indem er die 
rechte Hand und den Rock des Sokrates faßt (335 CD). Es be¬ 
darf freilich stärkerer Mittel, um dem Logos zu helfen, und seiner 
ganzen Art nach muß Kallias, als der Konflikt ausbricht, mehr auf 
Seiten des Protagoras sein (336B). Die Halbbrüder des Kallias 
reihen sich an, die Perikiessöhne. Sie sind ja immer und auch 
hier durch ihr Dasein eine Stütze der These, daß „Arete nicht lehr¬ 
bar“ sei (319 E). Auf dem einen Flügel geht Charmides, der Ver¬ 
treter der edelsten athenischen Jugend, die nach der Arete sucht. 
Bei seinem Namen denkt jeder an den Dialog über die Sophrosyne, 
und vielleicht hatte Platon ihn damals schon geplant oder auch 
geschrieben, um in ihm ein Teilproblem der gegenwärtigen Schrift 
zu entwickeln. Auf dem anderen Flügel marschiert Antimoiros, 
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der einzige Nichtathener, der denn auch, nicht um der Erziehung, 
sondern um der Berufsausbildung willen (frrl t^xvij) bei Protago¬ 
ras studiert. Da taucht der Gegensatz des Vorgespräches wieder 
auf, der später noch wichtig werden wird als Gegensatz von tech¬ 
nischem Wissen (evtexvos crcxpioc) und politischer Arete (319 C. 
321 D). Daß man bei Protagoras angeblich beides lernen kann, 
unterscheidet ihn von sokratischer, unerschütterlich auf ein Ziel 
gerichteter Art. Hinter ihm ist dann noch eine Reihe Namenloser, 
die er — ein anderer Orpheus — nach sich zieht mit dem „Zauber 
seiner Stimme“ (koct& t^v 9covf]v kekt)Xtjh^voi). Ganz ähnlich be¬ 
hauptet Sokrates nachher (328 D) von der Epideixis des Mannes 
„bezaubert“ zu sein. Es ist ein gefährlicher Zauber und fern von 
jener echten Anziehung und Erziehung, wie sie der Logos und nicht 
die Stimme, wie sie Sokrates und nicht Protagoras wirkt. 

Um Hippias und Prodikos sind Personen versammelt, die wir vor 
allem aus dem Symposion kennen. Es ist nicht zu sagen, ob sie hier 
etwas Besonderes „bedeuten“. Aber man darf vielleicht, über alle 
Verschiedenheit von Art und Rang hinweg, an Balzacs Comtdie 
Hvmaine denken, wo auch in dem einen Band dieselben Menschen 
im Hintergründe auf tauchen, denen in einem andern die Haupt¬ 
rolle zugeteilt ist. 

Auch Sokrates hat sein Gefolge. Alkibiades und Kritias kommen 
hinter ihm drein, zufällig, aber dieser Zufall ist vom Dichter ge¬ 
ordnet. Die beiden samt Channides sind ja später politisch von 
der größten Bedeutung. Daß „Sokrates der Sophist darum hin¬ 
gerichtet worden sei, „weil er den Kritias erzogen habe“, war noch 
J ahr zehnte später populäre Meinung (Aischines 1173), und wie 
scharf nach Sokrates’ Tode der literarische Kampf um sein Ver¬ 
hältnis zu dem Staatsverderber Alkibiades geführt wurde, ist be¬ 
kannt 4 ). Dies also hört jeder verstehende Leser zu den Namen 
hinzu und weiß damit: Nicht um Schulphilosophie handelt es sich 
für Sokrates, sondern die Frage nach der Arete nimmt zuletzt die 
Richtung auf den Staat, worin ja Sokrates (316 CI) mit Prota¬ 
goras (319 A 1) zusammentrifft, so wenig sie sich wiederum über 
den tieferen Sinn dieser These einigen würden. Auf Alkibiades sind 
wir durch das Vorgespräch gespannt. Er wird dem gefährdeten 
Logos zu Hilfe kommen. So sehr er den Kampf als einen Kräfte¬ 
streit sieht, so ist er doch angestrahlt von Sokrates, ohne dessen 
Tiefe freilich und darum die Ironie des Meisters ins ironielos Deut- 
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liolie übersetzend (336 D). Es ist ein eigentümlicher Gegensatz 
zwischen denen, die dem Sokrates folgen, und den Schülern der 
Sophisten. Sokrates’ Gefolgschaft ist weniger zweckhaft, ist äußer¬ 
lich gesehen zufällig. Aber im Wesen ist es umgekehrt. Er lehre 
nicht, sagt Sokrates in der Apologie (19 D), nämlich nicht im Sinne 
der Sophisten. Aber Hippokrates holt sich bei ihm Rat und Alki- 
biades tritt für ihn ein. 

Haupt- Das Hauptgespräch gliedert sich am klarsten, wenn man es als 
316 A—362A einen Wechsel sophistischer und dialektischer Stücke sieht. 

I. Erstes sophistisches Stück. Den jungen Hippokrates stellt 
316A 317E Sokrates dem Protagoras vor und lockt alsbald aus diesem eine 
Epideixis heraus. Diese Form des Redens meldet sich hier um so 
eindringlicher, als in den ersten Höflichkeitsworten des Protagoras 
das „Gespräch“ (SiocAexöfjvat 316 B 3) aufgetaucht war, und als 
Sokrates ihm erwidernd anheimgestellt hatte, auf welche Weise 
dieses „Gespräch“ zu führen sei (6iaAeyeo0ai 316 G 3) — wie 
wenn diese Weise des Redens außer Frage stünde. Um so mehr soll 
der Leser aufmeiken, da Protagoras jetzt mit etwas einsetzt, das 
alles andere als ein Gespräch ist, mit einer recht langen Einzelrede 
nämlich, an deren Schluß er noch dazu eine Fortsetzung dieser 
„Rede“ (317 C 5) in Aussicht stellt. Dem Inhalt nach ist seine Epi¬ 
deixis ein Preis auf seine Kirnst, die er an die erlauchtesten Namen 
anknüpft, um sich dann doch vor allen herauszuheben als den 
einzigen, der trotz der damit verbundenen Gefahr frei seinen An¬ 
spruch gesteht: „Ich bekenne Weisheitslehrer zu sein und die 
Menschen zu erziehen“ (317 B 4). Ein gefahrvoller Beruf — ganz 
dasselbe (nur mit wie viel größerem Recht!) konnte Sokrates von 
sich sagen, und er würde sich doch nicht rühmen (317 B), daß er 
viele Jahre gegen jene Gefahren mit Erfolg Vorsorge getroffen 
habe. Erzieher zu sein — fast mit denselben Worten (nur in wie 
anderem Tone!) könnte Sokrates den Anspruch erheben, wenn er 
ihn nicht in dem Sinne, den die Menschen dieses Kreises dem Worte 
„Erziehung“ geben, vielmehr von sich ablehnen müßte. Hier liegt 
die Spannung, die zum Zusammenstoß führt. Aber ehe es dazu 
kommt, schlägt Sokrates vor, auch den Prodikos und den Hippias 
hinzuzuziehen. Er tut es, um der Eitelkeit des Protagoras zu 
schmeicheln (317 D). Aber in der Tiefe liegt noch etwas Anderes. 
Sokrates ist der Eine gegenüber den Vielen. Erst dadurch, daß er 
unter sie tritt, werden alle diese verschiedenen Männer zu „So- 
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phisten“. Er also ist es, durch den Platon diese Einheit der gegneri¬ 
schen Front wirken läßt. 

Erstes dialektisches Stück. Kaum hat das Gespräch wieder II. 
begonnen — und zwar völlig so, als wäre die Epideixis gar nicht 317E 320C 
gewesen (318 A, vgl. 316 BC) —, da stellt Sokrates die Entschei¬ 
dungsfrage. Protagoras will erziehen, seine Schüler sollen „besser 
werden“. Sokrates fragt: „Worin“ (t(; eis t(; Trepl tou;)? Ganz 
ähnlich hatte er, als er den Hippokrates katechisierte, nach dem 
„Was“ gefragt (311 B). Jetzt geschieht es in einer etwas fortge¬ 
schrittenen Situation, nachdem das „Besserwerden“, also eine Be¬ 
ziehung auf das „Gute“, schon erfaßt ist. Protagoras nimmt die 
Weisung an und hebt seine Lehre von der der anderen Sophisten 
ab. Er selbst lehre keine einzelne Kunst (t^xvtj), sondern „Wohl- 
beratenheit“ (eußouXfa) in Haus und Staat. Der Begriff der Eu- 
bulia in seiner politischen Bedeutung wird dem platonischen So¬ 
krates im Alkibiades (125 E) wichtig, im Staat (428 B) gleicht er 
ihn mit der Sophia, die dem herrschenden Stand eignet. So scheint 
Protagoras recht Sokrates-nahe, wie man denn Platons gestufte 
Ordnung zerstört, wenn man an seinen Sophisten sozusagen kein 
gutes Haar lassen möchte. Sie stehen mit ihrem Erziehungswillen 
durchaus über jener gemeinen Ansicht, die etwa Meietos in der 
Apologie (24Cff.) und Anytos im Menon (92 E) vertreten: daß 
jeder (also niemand) erzieht oder daß jenes Besserwerden geschieht 
wie das Griechisch-lemen, also wie ein Naturprozeß 5 ). Und in ge¬ 
wissem Sinne steht Protagoras mit seinem „politischen“ Ziel dem 
Sokrates näher als die anderen Sophisten mit ihren technischen 
Belehrungen. Dann freilich ist es gerade Sokrates, an dessen Maß 
gemessen die Unterschiede zwischen den Sophisten sich verwischen 
und das, was ihm scheinbar am nächsten steht, sich als leer aus¬ 
weist 6 ). 

Das Erziehungsziel des Protagoras wird von Sokrates noch ver¬ 
deutlicht: gemeint sei von jenem die „politische Kirnst“; sein Wille 
gehe darauf, Männer zu „guten Bürgern“ zu machen. Diese Klä¬ 
rung dessen, was der andere eigentlich meint, damit die Prüfung 
beginnen kann, das ist ja die Grundbewegung der frühen plato¬ 
nischen Dialoge und die Grundhaltung des Sokrates in ihnen. Hier 
stellt er sofort seinen Zweifel entgegen: er glaube nicht, daß die 
„Tugend lehrbar“ sei, und diese Frage nach der „Lehrbarkeit der 
Tugend“ wird damit zum Problem, an dem sich der Anspruch des 
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Sophisten zu bewähren hat. Das ist nicht, wie es heut klingen mag, 
banales Thema eines Schulaufsatzes, sondern es ist eine — viel¬ 
leicht die — Lebensfrage der Zeit 7 ). Arete ist das leidenschaftlich 
erstrebte Gut des staatlichen Mannes. Hier ist einer, der es uns 
durch Lehre zu verschaffen sich anheischig macht. Aber kann man 
es lehren ? Ist Erziehung möglich ? Bildung zur Arete wohlgemerkt, 
nicht etwa fachlicher Unterricht, an dessen Möglichkeit kein Zweifel 
besteht, weil man ihn überall wirklich sieht. Sokrates ficht die Lehr¬ 
barkeit der Arete mit zwei Gründen an. Erstens: die Hellenen 
hören in der Ratsversammlung über technische Dinge die Fach¬ 
leute, bei allgemeinen Regierungs- oder Verwaltungsfragen hin¬ 
gegen jedermann. Und derselbe, uns nun vertraute Gegensatz von 
Fachausbildung und Erziehung kehrt in dem zweiten Argument 
wieder: die großen Staatsmänner — Perikies ist das nächste Bei¬ 
spiel — lassen die Söhne wohl unterrichten, aber die eigene Arete 
geben sie ihnen nicht weiter. Von den beiden Argumenten stammt 
das zweite sicher 8 ), und dann doch wohl auch das erste, aus der 
weitverbreiteten Erörterung dieser erregenden Frage. Platons So¬ 
krates also macht sich hier — scheinbar oder wirklich — zum 
Sprachrohr jener Gesinnung, die die Möglichkeit des Erziehens be¬ 
streitet und ursprünglich gegen den Anspruch der berufsmäßigen 
Erzieher gerichtet ist. Daß er Platons letzten Ernst ausspräche, 
wird man nicht glauben, so sehr die gewöhnliche Auffassung von 
Ironie — als Tauschhandel von Ja und Nein — die Differenziert¬ 
heit des Sachverhalts verkennt 9 ). Für jetzt genügt es zu wissen, daß 
Sokrates gleichsam mit geläufigen Zügen das Schachspiel eröffnet. 

III. Zweites sophistisches Stück. Protagoras muß sich in seiner 
320C 328 D Existenz angegriffen fühlen, und wir verkennen nicht, daß es sich 
unter der urbansten Hülle um Sein oder Nichtsein handelt. Er ant¬ 
wortet in der ihm angemessenen Form der Prunkrede und ist hier 
auf seiner Höhe, freilich auch in seinen Grenzen, indem er zuerst 
einen Mythos von der Erschaffung der Menschen erzählt, dann in 
langer Erörterung Argumente aneinander reiht und in alledem 
immer wieder den einen Solcrates anredet. Sokrates würde sich 
solcher Rede nicht bedienen, mit einem Mythos nicht beginnen. 
Wie wenig es sich dabei um „bloße Form“ handelt, wird der Fort¬ 
gang des Werkes zeigen, wenn der Gegensatz der Sprechformen 
nachher zum Bruch zwischen dem Rhetor und dem Dialektiker 
führt (334Eff.). 
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Was den Inhalt anlangt, so wurde über den Mythos früher ge- mi. 
sprochen 10 ). Das Wichtigste ist, daß der Gegensatz des technischen 320C 323A 
Wissens (Ivtexvos < 709 ( 0 ), welches Prometheus den Menschen 
bringt und an die einzelnen verteilt, und der politischen Kunst, die 
Zeus allen insgemein verleiht, nun in mythischer Steigerung wieder¬ 
kehrt, wie er schon seit dem Vorgespräch thematisch war. „Recht 
und Ehrfurcht“ (8(kt) kocI al 8 cbs) oder „politische Tugend“ ist eine 
Gabe des höchsten Gottes und muß sich durch die Gesamtheit er¬ 
strecken, wenn Staaten bestehen sollen 11 ). 

Auf den Mythos folgt die Reihe der Argumente. Hatte Sokrates als III 2 . 

4/0 0 aaa A - _90ö'n 

Vertreter der volkstümlichen, antisophistischen Meinung gefolgert, 
daß es keine „Lehre“ von dieser allverbreiteten „Tugend“ gebe, so 
versucht Protagoras das Gegenteil zu beweisen aus dem Wesen der 
Strafe, die ja eine Erziehung zur Gerechtigkeit sei. Und hatte So¬ 
krates auf die Erfahrung, daß die Söhne der großen Staatsmänner 
ihren Vätern nicht gleichen, wiederum ein Stück weit mit der 
Volksmeinung gehend, seinen Zweifel an der Lehrbarkeit gestützt, 
so widerlegt Protagoras dieses Argument aus der angeborenen Ver¬ 
schiedenheit der menschlichen Naturen. Das Ganze beschließt er 
mit einer Rüge an dem Hochmut (Tpi/ 9 ^) des Sokrates, der da 
leugne, daß Erziehung möglich sei, mit einer Verbeugung vor der 
Menge, indem alle, jeder nach seiner Kraft, zu Erziehern befördert 
werden, und mit einer Anpreisung seiner selbst, indem er für sich 
als einen aus dieser Menge doch in ausgezeichnetem Grade solche 
Fähigkeit in Anspruch nimmt und das Ganze in die Honorarfrage 
ausklingen läßt. 

Daß hier Epideixis steht und nicht Gespräch, daß Mythos und 
Logos zur Wahl gestellt werden, daß dann der Mythos an den Ein¬ 
gang tritt, doch mehr verhüllend als klärend und jedenfalls nicht 
eindringend, das sind sogleich für den ersten Blick widersokra¬ 
tische Züge. Dennoch würde man unplatonisch sehen, wenn man 
dies mm in Bausch und Bogen verwerfen wollte. Der Mythos von 
der menschlichen Urgeschichte — er würde heute als „Kulturphi¬ 
losophie“ auf treten — macht einen Gegensatz lebendig, der, wie 
das Vorgespräch schon bewies, durchaus sokratisch ist: es gibt 
zwei getrennte Wege im System der Erziehung, die Erziehung zum 
guten Bürger ist etwas Anderes als der Unterricht in einer beruf¬ 
lichen Kunst. Daß die Tätigkeiten des Zimmermanns und des Land¬ 
manns grundsätzlich verschieden seien von der „Wohlberatenheit“ 
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des guten Bürgers, daß jene Berufsübung die Polis längst noch 
nicht „wohlberaten und weise“ mache, wird ja noch im Staat (IV 
428 BC) ausdrücklich gesagt. Aber freilich hat doch Platon wieder 
und wieder die politische Kunst mit den Gewerben zusammen¬ 
gestellt (z. B. Gorgias 490 B ff. Polit. 279 A ff.), um zu zeigen, daß 
jene zu der Sachkunde, die in diesen sich von selbst versteht, erst 
müsse emporgehoben werden. Dazu vermag Protagoras freilich 
nicht vorzudringen. Wenn er dann damit abschließt, daß alle 
staatliche Arete den Weg nehmen müsse durch die Gerechtigkeit 
und die Sophrosyne und daß diese Arete der Gesamtheit einwohnen 
müsse, damit Polis überhaupt möglich sei, so dürfen wir an das 
Werk vom Staat vorausdenken, um dort das Problem entfaltet und 
gelöst zu finden. Allerdings geht die politische Arete durch das 
Ganze und ist dadurch von technischem Einzelkönnen unter¬ 
schieden. Aber die Annahme, daß jeder die ganze hätte, würde die 
Verschiedenheit der Menschennaturen übersehen. Erst darauf, daß 
jeder „Stand“ gleichsam nach Handwerkerart „das Seinige tut“ 
(das ist die „Gerechtigkeit“) und daß sie dennoch konvergieren in 
dem Glauben an den Primat des Erkennens (das ist die Sophro¬ 
syne), — erst auf dieser heraklitischen Spannung ruht das Staats¬ 
gebäude. Noch sind wir im Frühwerk, und dazu spricht hier der 
Sophist. Trotzdem sind die ersten Ansätze nicht zu verkennen. 

III 2a. Auf den Mythos also folgt der Logos. Daß in dem eigentlichen Be- 
323 A—324D we i s für die Lehrbarkeit (323 C — 324 D) Protagoras mit dem Satze, 
die politische Tugend „komme nicht von Natur und von ungefähr 
dem Menschen zu, sondern durch Lehre und Bemühung“ (323 C), 
auf dasselbe Ziel wie Sokrates gerichtet ist, wird am Schluß des 
Dialoges deutlich, wo Sokrates sich ausdrücklich dazu bekennt. 
Und die platonische Dialektik beruht ja ganz wesentlich auf dieser 
Überzeugung. Auch in der Begründung ist eher etwas Platon- 
Nahes: Sinn der Strafe ist Besserung, also Erziehung. Von diesem 
Gedanken gewinnt ja der Gorgias seine tiefsten Einblicke, und mit 
wörtlichem Anklang an die Protagoras-Rede kämpfen noch die 
Nomoi (934 A) gegen die Beziehung der Strafe auf das vergangene 
Verbrechen, für ihre Beziehung auf künftiges Handeln 12 ). Aber frei¬ 
lich, wenn Protagoras Wissen hätte und nicht nur Meinung, so 
könnte er ja zum Schluß nicht auf die Gegenseite hinüberwechseln. 
Und wirklich ist mit der Tatsache des Strafens durchaus vereinbar 
die Anschauung des Meietos in der Apologie (24Dff.): die 
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Gesetze, die Richter erziehen, kurzum alle andern, nur nicht — der 
Erzieher. Was dem Protagoras fehlt, ist die grundlegende, die so- 
kratisch-platonische Einsicht: politische Arete ist allerdings lehr¬ 
bar — genauer: sie steht in jener ironischen Spannung zwischen 
Lehrbarkeit und Nicht-Lehrbarkeit —, weil sie Erkenntnis ist, und 
weil Erkenntnis auf ein bestimmtes Sein gerichtet ist. 

Zuletzt greift Protagoras das Argument von den Staatsmännern III 2b. 
und ihren unfähigen Söhnen an, in weitgespannter Erörterung, die 3241 * 323 ^ 
am Prinzip und an der Erfahrung orientiert ist. Er bezeichnet 
scharf den Punkt, an dem die Aporie sich löst (äv toutco ÄueTai 
fj ärropfoc): „Gibt es ein Eines oder gibt es das nicht, an dem die 
Bürger allesamt teilhaben müssen, wenn anders Staat sein soll?“ 

Diese Einheit der Arete, Einheit gegenüber der Vielheit technischer 
Bestrebungen, Einheit auch über der Vielnamigkeit von Gerechtig¬ 
keit, Maß, Frömmigkeit — es gibt sie, sie wird allgemein aner¬ 
kannt, man handelt danach, wie das Prinzip der Strafe beweist. 

Und darum ist es undenkbar, daß die Staatsmänner ihre Söhne 
nicht zur Arete erziehen. In diesen stark getürmten Sätzen ist Pro¬ 
tagoras so Sokrates- und Platon-nahe wie nirgends sonst. Die Ein¬ 
heit über der Vielheit, das ist ja die Grundform der platonischen 
Weltansicht, die Einheit der Arete der Gedanke, von dem alle die 
folgenden Dialoge bis zum Staat leben, ja das Ziel, auf das unser 
Dialog hinstrebt, ohne es im Grunde zu erreichen. Wirklich wird 
denn nachher Sokrates bei dieser Äußerung ansetzen (329 C). Nur 
kommt nicht klar heraus, wie diese Einheit eigentlich gemeint sei, 

Sokrates muß ja ausdrücklich danach fragen (329 CD). Und was 
damit zusammenhängt: das Einheitsmoment, also im Sinne des 
Sokrates der Erkenntnischarakter, fehlt. Arete ist für Protagoras 
irgend etwas erfahrungsgemäß Gesetztes, bei dem nach dem Was 
nicht mehr gefragt wird. So ist dies alles zwar enthusiastisch ge¬ 
sagt, aber nicht klar gesehen. Woraus sich denn das Komödienmotiv 
entwickelt: als Sokrates nachher jene Einheit erweisen will, wird 
Protagoras dem Erweis dessen, was er hier emphatisch behauptet, 
allen Widerstand entgegensetzen. 

Und es gibt ja, zeigt nun Protagoras weiter, in der Tat ein Erzie¬ 
hungssystem ; wie also sollte Arete nicht lehrbar sein ? Auch hier sind 
wir in einer gewissen Nähe zu Platons Eigentlichem. Eine geistig 
durchdrungene Ordnung der Erziehung-Bildung wird hier ge¬ 
sehen, etwa die athenische wie sie sein sollte, und Protagoras* <ord- 
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nender Gedanke, der auch jede Einzelunterweisung bestimmt, ist 
dieser, daß der Zögling ,,so gut (vollkommen) wie möglich werde“ 
(cbs ß&TioTov yev£cr6ai). Man denke daran, daß hier musische und 
gymnastische Unterweisung einander folgen, ähnlich wie im Staat , 
wo ja (376 E) diese Verbindung ausdrücklich als „vor langer Zeit 
erfunden“ bezeichnet wird. Man achte vor allem auf die seelischen 
Wirkungen des Musikunterrichts. Das Eindringen von Rhythmus 
und Harmonie in die Seelen, die Sänftigung die dadurch hervor¬ 
gerufen wird, Eurhythmie und Wohlgefüge (eöappocrria) der Seele 
als Ziel dieser musischen Erziehung: das alles kehrt im Staat mit 
wörtlichen Anklängen wieder (Prot. 326 B. Staat 400 D. 401 D. 
410 CD. 622 A). Was aber fehlt, wenn man ihn von dorther beur- 
teüt, dem platonischen Protagoras ? Sein Prinzip des „Möglichst- 
gut-werdens“ verzichtet, wie das vorher auch bei dem „Einen“ 
und bei der Arete geschah, auf jede Klarheit über das Was und 
Worin. Und so fehlt denn dieser Erziehung ein wirklich gesehenes 
Ziel. Gymnastik ist zwar auch für Protagoras nichts rein Körper¬ 
liches, und was er als ihren Zweck setzt — der Körper soll besser 
werden und so der Denkkraft dienen, welche gut ist (326 B) —, 
steht über der gewöhnlichen Meinung (Staat 410 C), welche Gym¬ 
nastik und Musik auf Körper und Seele verteilt. So ist er auf dem 
Wege zu dem staatsgründenden Sokrates, ohne doch dessen höhere 
Ansicht zu erreichen, daß beide Lehrbezirke um der Seele willen 
da sind, d. h. der wahren menschlichen Vollendung dienen. Mu¬ 
sische Erziehung ist im Staat Vorstufe, damit die Seele, wenn der 
Logos komme, ihn aufnehme als etwas Verwandtes (402 A). Im 
Protagoras erleben wir hier die stärkste Enttäuschung. Denn was 
eben noch als Ziel genannt worden war, „daß die Seele rhyth¬ 
mischer und wohlgefügter werde“, wird sogleich einem weit Nied¬ 
rigeren unterstellt: der „Brauchbarkeit zum Reden und Handeln“ 
(Iva eöpuOpÖTepoi Kal eOappocrrÖTepoi yiyvöpevoi xpifawoi <2xnv eis tö 
A£ yeiv Te Kal Trp<5nreiv 326 B 3)! So wenig weiß Protagoras um 
die Wertstufen, und hier wird besonders deutlich, daß ihm der 
Bezug auf ein Höchstes fehlt oder auch nur das Suchen danach. 
Zuletzt seine Lösung der Aporie: Wenn die Staatsmänner ihre 
Weisheit oft nicht ihren Söhnen vererben, nun so sind eben die An¬ 
lagen verschieden. Gerecht und ungerecht sind ja keine absoluten 
Begriffe, und an den Wüden gemessen sind auch die bei uns Un¬ 
gerechten noch gerecht. Jedermann ist Lehrer der Arete, mit deren 
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Erlernen es geht wie mit dem der Muttersprache. Die Befähigung 
zum Lehren ist nur gradweise verschieden, und sich selbst will Pro¬ 
tagoras nur einen besonders hohen Grad Vorbehalten in dieser Re¬ 
lativierung. Denn das sieht man, wie jeder absolute, jeder geistige 
Maßstab dem Protagoras fehlt. Was er vorträgt, ist barer Natura¬ 
lismus und Relativismus. Er selbst verliert darin im Grund jedes 
eigene Recht, das er sich hinterdrein kümmerlich zu wahren sucht. 

Wenn alle erziehen können, so kann es keiner, und damit ist Pro¬ 
tagoras, ohne es zu merken, dort angelangt, wo der Bestreiter 
seiner eigenen These steht. Die Vorstellung, mit der Erziehung gehe 
es wie mit dem Erlernen der Muttersprache (SAArptfetv), stammt 
ja aus dem Arsenal derer, die eine eigentliche Erziehung für über¬ 
flüssig oder unmöglich halten. 

DieNaturgebundenheit verkennt auch Platon nicht (Staat 414 Dff.). 

Er bestimmt die Zugehörigkeit zu seinen Ständen nach der Bei¬ 
mischung edler oder unedler Metalle. Über dieser natürlichen 
Grundlage aber erhebt sich als etwas ganz Anderes die Erkenntnis 
und damit die Lehre. So zeigt sich der fehlende Blick auf Erkennt¬ 
nis und das ihr entsprechende Sein als der eigentliche Mangel des 
protagoreischen Systems. Wenn Protagoras relativistisch die 
Grenzen verschwemmen will, so hält Sokrates unerschütterlich den 
Blick auf die Arete gerichtet, als etwas was der biologischen Sphäre 
nicht wie das Erlernen der Muttersprache eingeordnet ist, sondern 
über ihr steht. 

Zweites dialektisches Stück. Sokrates ist von der Epideixis 
„bezaubert“, und eine starke Wirkung hat sie gewiß. Er ist auch ö jy j 
nunmehr überzeugt, daß es „eine menschliche Bestrebung gibt, 328 D—330B 
durch welche die Guten gut werden“, — wo denn die allzu rasche 
Sinnesänderung mißtrauisch macht gegen den Ernst seines an¬ 
fänglichen Zweifels. Zugleich aber enthält die ironische Schilderung, 
wie er erwartet habe, Protagoras würde noch weiterreden, und das 
Bild von der angeschlagenen Glocke, mit dem er die Prunkreden 
der Rhetoren charakterisiert, die Kritik jener sophistischen Form, 
die der seinen, der dialogischen, gegenübersteht. Diese kommt, wir 
sahen es vorher bei dem Gespräch mit Hippokrates, ihrem Wesen 
nach „zu einem Ende“, jene ist endlos, ziellos. Ein sokratisches, 
also dialogisches, Stück folgt nun, und bei etwas „Kleinem“ (328 
E4), also bei dem entscheidenden Punkte, setzt Sokrates ein. 

Platon hatte den Protagoras von der Einheit der Arete empha- 
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tisch sprechen und damit gleichsam auf einen Richtpunkt des 
eigenen Philosophierens zielen lassen. Diese Einheit, die Prota- 
goras nur hingestellt, nicht geklärt hatte, prüft Sokrates. Meint 
Einheit die vollkommene Identität, so daß die verschiedenen „Tu¬ 
genden“ nur Namen wären für die eine „Tugend“ ? 13 ) Oder meint 
sie die Einheit der unterschiedslosen Teile wie Stücke eines Gold¬ 
klumpens ? Oder die Einheit „wie in einem Antlitz“ (cocrrcep irpoo-- 
cottou), die Einheit des Organismus ? Vielleicht liegt in jedem dieser 
drei Aspekte etwas Richtiges. Vielleicht deutet sich gar eine Ab¬ 
stufung innerhalb des Einheitsgedankens an. Kann man nicht 
sagen, daß für die Arete des Sokrates, freilich nur für sie, die voll¬ 
kommene Identität der angemessene Ausdruck wäre ? Protagoras 
entscheidet sich für das Dritte und sagt auch damit etwas Sinn¬ 
volles und Platon-nahes. Denn als das Verhältnis der „staatlichen 
Tugenden“ sich klärt, eben im Staat , da erweist es sich als ein 
System notwendig verschiedener, aber in einer höheren Einh eit 
ebenso notwendig verbundener Glieder. Doch wie sehr der Sophist 
nur aus Versehen, und weil er das Wesen des sokratischen Ver¬ 
gleiches nicht versteht, auf das Richtige zutappt, zeigt sich so¬ 
gleich: fast in demselben Atem behauptet er, man könne die eine 
Tugend haben und die andere nicht —, als ob nicht eben die Teile 
des Gesichts als organische Gesamtform zusammengehörten! 14 ) 
So wird denn im Fortgang wieder das Komödienmotiv unseres 
Dialoges wirksam: Protagoras ist nicht im Stande die Einheit fest¬ 
zuhalten, und gegen seinen Widerstand erweist Sokrates sie. Frei¬ 
lich erweist er — eigentümlich schillernde und schwer zu fassende 
Ironie! — die gesteigerte Einheit der Identität, und dies noch dazu 
auf dem Weg arger Trugschlüsse. Was ihm beinahe gelungen ist, 
als das Gespräch abbricht. 

IV 2 a. Zuerst „beweist“ Sokrates, daß Gerechtigkeit und Frömmigkeit 

330B 332A ^ as gleiche ist. „Oder etwas sehr Ähnliches“, wird am Schlüsse ge¬ 
sagt (331 B) und dann noch einmal: „nahezu dasselbe“ (333 B). 
Da scheint doch nicht, als ob alles in Ordnung wäre. Gerechtigkeit 
sei etwas Gerechtes und Frömmigkeit etwas Frommes — das mag 
noch hingehen. Gerechtigkeit und Frömmigkeit seien, weil nach 
Protagoras’ Voraussetzung voneinander verschieden, jene etwas 
nicht Frommes, diese etwas nicht Gerechtes — das ist ein arger 
Fehlschluß. Und ein noch ärgerer ist der nächste Schritt: Gerech¬ 
tigkeit sei, weil etwas nicht Frommes, darum etwas Unfrommes 
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und desgleichen Frömmigkeit etwas Ungerechtes. So wird denn 
auch die Folgerung entwertet, die Sokrates aus dieser künstlich 
herbeigeführten Sinnlosigkeit zieht: die völlige In-Eins-Setzung 
von Frömmigkeit und Gerechtigkeit. Sagen wir gleich, daß sie 
immer noch besser ist als das relativistische Gerede, dem der rat¬ 
lose Sophist sich ergibt: „irgendwie“ (ti 331 D 2. äptj y£ -m] D 3.7. 
icmv ÖTrfl D 4.) sei eben alles allem ähnlich und auch unähnlich. 

Zweitens wird „erwiesen“ die Identität von Sophrosyne — ge- iV2b. 
sundem Sinn, Selbstbeherrschung — und Sophia — Wissen und 332A—333B 
Weisheit — und zwar so, daß ihnen der gleiche Gegensatz, die „Un- 
sinnigkeit“ (< 5 c 9 poowr|), gegenübergestellt wird. Jedes Ding, heißt 
es mm weiter, habe nur einen Gegensatz, und wenn zwei Dinge den¬ 
selben Gegensatz hätten, so müßten sie identisch sein. Da sollen 
wir erstens bemerken, daß man beide „Tugenden“, um die es sich 
handelt, gar nicht genauer anschaut, sondern daß man wie mit 
Stempelformen mit ihnen arbeitet —, wo es dann leicht ist, einen 
und denselben Gegensatz für sie zu finden. Noch wichtiger ist das 
andere: hier wird Gegensatz überhaupt mit einer bestimmten Art 
des Gegensatzes, dem konträren, verwechselt. Daß es sich um be¬ 
wußte Täuschung — also beiläufig für den Leser um eine logische 
Übung —handelt, zeigt Sokrates selbst, indem er an die Hand gibt, 
den Fehler zu verbessern: eines muß falsch sein, entweder der Satz 
vom Gegenteil oder der Satz, daß die Tugenden eine Einheit bilden 
„wie beim Gesicht“. Man müßte erwarten, daß Protagoras den 
ersten Satz für falsch erklärte. Dann hätte er seine eigene Anfangs¬ 
these gerettet und zugleich den logischen Fehler erkannt. Aber er 
findet sich nicht heraus, und so gelangt Sokrates statt zur Einheit 
des Organismus zur Einheit der Identität. Dem Leser bleibt es 
dann überlassen, den Fehler in der logischen Methode aufzuspüren 
und sich über die Weise, wie Einheit eigentlich zu fassen sei, seine 
Gedanken zu machen 15 ). 

Drittens soll erwiesen werden, daß die vier Begriffe, die nun zu IV 2c. 
zwei Begriffspaaren sich verbunden zu haben scheinen, nur einer 333 B 334A 
sind. Dazu aber kommt es nicht, indem Protagoras sich nicht mehr 
fügt, sondern ausbricht. Ausbricht, nicht weil er die absichtlichen 
Irrungen durchschaute, sondern gerade weil er sie nicht durch¬ 
schaut, aber unklar spürt (333 E 3), daß Sokrates „mit dem Logos 
zugleich den Antwortenden untersuche und prüfe“ (C 7—9). Und 
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ausbricht nicht ins Freie, sondern in das Gestrüpp des eigenen Re¬ 
lativismus und in die Weite sophistischen Redeschwalls: über die 
Relativität des Nützlichen, die bunte Vielfältigkeit (ttoik{Aov 
334 B 6) des Guten. 

Aber notwendig ist es, hier noch ins Einzelne zu dringen. Kann 
man Unrecht tun und zugleich gesunden Sinnes, maßvoll und ver¬ 
ständig sein (o’co9povelv J eö 9povetv) ? so formuliert Sokrates 
(333 D). Und plötzlich ist deutlich: in diesem scheinbaren Spiel mit 
Begriffen liegt die entscheidende Lebensfrage. Sie führt hin auf die 
Problematik des Gorgias und des Staates , und im Hintergrund steht 
die These des tyrannischen Menschen: Gewalttat ist höchste Klug¬ 
heit. Sehr bemerkenswert die Stellung des Protagoras: Viele, sagt 
er, halten es für möglich, Ungerechtigkeit und „gesunden Sinn“ zu 
vereinen. Er aber lehnt das ab, erhebt sich über die Vielen. Der 
Stufenweg zu Sokrates ist deutlich 16 ). Aber wenn Protagoras sich 
nun herbeiläßt die Meinung der Vielen gesprächsweise zu vertreten, 
so wird man sich fragen, ob er sie nicht auch im Ernste vertreten 
könnte. Die Menge also meint, daß man in der Tat „gesunden 
Sinnes“, d. h. auch verständig oder wohlüberlegt sein und zugleich 
Unrecht tun könne — nämlich dann, wenn man mit seinem Un¬ 
rechttun Erfolg hat (ri eö Trp&rrouo-iv &5ikouvtes). Und so 
versteht man die Frage des Sokrates, ob gut das sei, was für die 
Menschen nützlich (oder förderlich) ist. Wieder scheint sich Prota¬ 
goras hier von dem Utilitarismus der Vielen zu trennen, indem er 
behauptet, gut sei auch dann gut, wenn es nicht nützlich sei. Aber 
wie wenig Emst es ihm mit dieser These ist, zeigt sich sogleich, da 
er der Prüfung des Sokrates ausweicht und sich ins Gerede verliert. 
Die von Sokrates aufgeworfene Frage ist freilich komplex. Denn 
Platon hat einerseits die Identität des „Guten“ — oder des 
„Schönen“ — mit dem „Förderlichen“ oft als keines weiteren Be¬ 
weises bedürftig anerkannt (Gorg. 499 D. Staat 457 B). Er hat an¬ 
dererseits die Gefahr der Relativierung gesehen, die in dem Begriff 
des Nützlichen liegt, und läßt zum Erweis dieser Gefahr seinen Pro¬ 
tagoras ganz in diesem Relativismus stranden. So deutet sich hier 
wohl an, daß man mit jener Gleichsetzung ebenso das Gute hinab¬ 
ziehen könne in den Bereich des Relativen wie das Nützliche hin¬ 
aufheben in den Bereich des Absoluten. Hätte man aber Klarheit 
über das Gute als das Absolute, dann würde das hier abgebrochene 
Problem sich dorthin fortsetzen, wo auch „Gerechtigkeit“ und 
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„Verständigkeit“ als untrennbar erscheinen müßten, weil beiden 
die Erkenntnis, zuletzt des Seiend-Guten, zugrunde liegt. 

Krisis. Protagoras verliert sich ins Geschwätz. Er entzieht sich der V. 
ihn prüfenden Kraft nun auch in der Form seines Redens, und als 334A—338E 
Sokrates gegen diese Form Einspruch erhebt, zieht er sich ver¬ 
ärgert zurück. Sokrates erklärt: er könne, vergeßlich wie er sei, 
langen Reden nicht folgen und sei auch selbst unfähig zu langer 
Rede. Unter dieser ironischen Hülle kämpft der Dialogiker und 
Dialektiker, der „nicht anders kann“, gegen das ihm widerstre¬ 
bende Formprinzip. Und wenn Protagoras programmatisch seine 
Fähigkeit zu unübertrefflich kurzer wie zu unübertrefflich langer 
Rede verkündet haben soll (334 E) — fast wörtlich sagt dasselbe 
Gorgias von sich in dem gleichnamigen Dialog (449 BC) —, so 
deutet sich darin an, daß es für den Allkünstler auch ein formales 
Prinzip als ein notwendiges nicht gibt. Gegen die drohende Auf¬ 
lösung erhebt sich alles, was am Bestehen des Gesprächs inter¬ 
essiert ist. Kallias der Gastgeber, der gleichsam nur die reine Lust 
an der Unterhaltung darstellt, macht im Namen des Protagoras den 
unmöglichen Vorschlag: jeder solle auf seine Weise das Gespräch 
durchführen, womit er in Wahrheit die Möglichkeit echten Ge¬ 
spräches vernichtet. Auch Alkibiades, der stürmische, nimmt die 
Sache wie einen Wettkampf, wo das Eingeständnis der Niederlage 
alles beendet. Er weiß nichts von dem Logos, der sein inneres Ge¬ 
setz hat und nicht „im Stiche gelassen werden“ darf. Aber von So¬ 
krates in seinen Kräftekreis gezogen, vertritt er scharf das sokra- 
tische Prinzip des Zwiegesprächs und sieht scharf den Mangel an 
Protagoras: daß er nicht „Rechenschaft geben“ will (336 C). 

Kallias und Alkibiades sprechen nur den Konflikt noch einmal aus, 
bannen ihn nicht. Kritias, der Politiker, sammelt was an neutralen 
Kräften übrig ist, um den Zerfall zu hindern 17 ). Viel eigene geistige 
Mittel haben sie nicht einzusetzen bei ihren Mahnungen zur Ein¬ 
tracht, mag Prodikos die wohlbekannten Künste seiner Wortbe¬ 
deutungslehre spielen lassen, Hippias die gleichfalls etwas abge¬ 
standene Antithese von Natur und Satzung aufwärmen und mit 
einer Preisrede auf Athen als „den heiligen Staatsherd der Weis¬ 
heit“ und auf das Haus des Kallias die Gegensätze abstumpfen. Sein 
Vorschlag, einen Kampfwart zu ernennen, zeigt, wie auch er das 
Ganze rein agonal sieht. Sokrates weiß, daß der Logos Gesetze hat, 
die kein Vorsteher bestimmen kann, und bringt es durch eine ebenso 
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geschickte wie sachlich konsequente Wendung dahin, daß das Ge¬ 
spräch erneuert wird und sein dialogisches Prinzip siegt: Prota- 
goras soll die Führung übernehmen. 

Man nennt diese bewegte Szene ein „Zwischenstück**. Mit Recht, 
wenn man allein den begrifflichen Fortgang für bedeutend hält. In 
dem philosophischen Drama ist sie etwas durchaus anderes: der 
erste Ausbruch des Kampfes zwischen Sokratik und Sophistik um 
die Form der Rede, die nicht „bloße Form** ist, sondern die Be¬ 
dingung alles Philosophierens. Am Schlüsse ist das dialogische 
Prinzip anerkannt. Aber freilich ist der Sieg noch sehr unvoll¬ 
kommen. Nur die Form, nicht der Gegenstand, wird zunächst so- 
kratisch sein. Und Protagoras wird das Gespräch führen. Womit 
denn über den Ausgang des folgenden Abschnitts schon von vorn¬ 
herein entschieden ist, da das Werkzeug des Dialogs nur in die 
Hand des Dialektikers gehört. 

VI. Drittes sophistisches Stück. Vielmehr beginnt gerade jetzt 

r 347 ^ eine neue sophistische Partie, das Gespräch über ein Gedicht des 
Simonides 18 ). Formal hat sich das sokratische Sprechprinzip durch¬ 
gesetzt. Aber der Inhalt ist unsokratisch, sophistisch: Schön¬ 
rednerei — oder diesmal Streit — über ein im voraus festgelegtes 
Wortgebilde, nicht dialektisches Durchforschen eines Problems, 
dessen Sachgehalt allein die Rede lenkt. Sokrates wird es nachher 
aussprechen (347 E f.): daß Dichterinterpretation keine letzte Wahr¬ 
heit habe, weil man den Dichter nicht fragen könne — derselbe 
Einwand, den Sokrates immer gegen das Buch erhebt und gegen 
die lange Rede —, während das echte Zwiegespräch die Wahrheit 
und die Sprechenden prüft. Der Mangel an Wahrheitsgehalt wird 
sich auch daran zeigen: es gibt allemal nur einen wahren Logos, 
aber viele Reden über ein Gedicht: Protagoras selbst gibt seine Er¬ 
klärung, Sokrates gibt ihrer gar drei verschiedene, und schließlich 
verzichtet Hippias nur ungern auf die schöne Rede, die auch er 
in petto hat (347 A). 

Es ist kein Zufall, daß Platon seinen Protagoras gerade zu einem 
Gedicht des Simonides greifen läßt. Denn „ungleich den früheren 
Dichtern läßt sich Simonides, lebhaft, kritisch und streitbar, auf 
bewegliche Diskussionen ein“ (H. Fränkel), so daß zwischen ihm 
und den debattierenden Sophisten eine ferne Verwandtschaft be¬ 
steht. Wenn freilich Protagoras behauptet, das Gedicht handle) 
von dem was wir hier besprechen, so liegt der Einwand auf der 
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Hand, daß es zwar von der Arete handelt, aber weder davon, ob sie 
„lehrbar“ noch ob sie „eine“ sei. Der Sophist tut denn auch nichts 
weiter als seinen Witz an den Worten des wehrlosen Dichters zu 
üben, indem er ihm einen Widerspruch nachweist. Was Simonides 
zu Anfang setze, habe er bald darauf vergessen und bekämpfe seine 
eigene Ansicht, da sie ihm aus dem Munde eines anderen entgegen¬ 
komme. Ist es nicht ergötzlich, wie hier Protagoras mit jedem 
Worte sein eigenes Verhalten charakterisiert? Dann aber folgen 
die belustigenden Gegenstöße des Sokrates. Dieser nämlich be¬ 
nutzt zuerst die Wortunterscheidungskunst (oder auch die Silben¬ 
stecherei) des Prodikos, und zwar mit Erfolg, indem er durch das 
Bekenntnis zu dessen Technik ihren Patron gewinnt und dann, 
auch sophistisch überlegen, gleichsam mit der Waffe des einen 
Sophisten auf den andern losprügelt. Als der sich wehrt, wendet 
Solcrates zweitens dasselbe Kampfmittel nur noch ergötzlicher an. 
Denn indem er die Worte, statt sie zu unterscheiden, vielmehr ver¬ 
mengt (xocAettöv und kocköv), verkehrt er die Methode des Prodikos 
in ihr Gegenteü, während dieser noch immer davon überzeugt ist, 
daß sein eigenes Steckenpferd nicht nur von Sokrates, sondern 
schon von dem alten Simonides geritten werde. Das Ergebnis ist 
denn auch danach: „Es ist schlecht, wenn man gut ist.“ Aber So¬ 
krates nimmt, als Protagoras Einspruch erhebt, das Spiel gar nicht 
ernst, sondern beginnt mit dem dritten Ansatz einen zusammen¬ 
hängenden Vortrag als Muster jener Gedichtdeutung, indem er nun 
auch die Kunstform der langen Rede überlegen sich aneignet, und 
eine durchgeführte Gedichtdeutung präsentiert, weit überlegen 
jenem fragmentarischen Herumkritisieren, wie Protagoras es voll¬ 
führt hat. 

Hatte Protagoras seine Rolle im Dialog damit zu spielen ange¬ 
fangen, daß er seine Rednerkunst an die erlauchtesten Namen der 
Vergangenheit wie Homer und Orpheus anknüpfte (316 D), so be¬ 
ginnt jetzt Sokrates sein Werk mit einem Blick auf die Anfänge der 
Philosophie. In den Institutionen Spartas und Kretas habe sie 
ihren Ursprung — das wird mit sichtlichem Vergnügen an der Pa¬ 
radoxie „bewiesen“ —; die frühste philosophische Ausdrucksform 
seien die Sprüche der Sieben Weisen — das ist gar nicht soweit her¬ 
geholt —; und an einen solchen Spruch knüpfe das Gedicht des 
Simonides an — das trifft zu. Nachdem er so das Gedicht in 
seinen geschichtlichen Rahmen gestellt hat, läßt er die Exegese 
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folgen, die in betontem Gegensatz zu der des Protagoras „den 
ganzen Umriß (töv tuttov töv öAov) und das Ziel (t^v ßoöAiynv)“ 
des Gedichtes darlegen will. Diese Weite des Plans verbindet sich 
mit dem (fast philologischen) Eingehen auf solche Einzelheiten wie 
die grammatische Funktion der Partikel \xkv und die Stilform des 
Hyperbaton. 

Bei alledem kommt nun die sokratische Gedichterklärung der des 
Sophisten an Willkür gleich, übertrifft sie nur noch durch die 
Folgerichtigkeit, mit der der Redner alles in seinem eigenen Sinne 
mißdeutet. Es sei schwer ein vollkommener Mann zu werden, 
d. h. jeweils im Handeln sich als einen solchen zu erweisen. Ganz 
immöglich aber sei es, ein vollkommener Mann immer und unver¬ 
ändert zu sein. Dies nämlich sei der Götter Werk, so daß mensch¬ 
liches Werden und göttliches Sein, menschliches Streben nach dem 
Guten und göttliche Vollendung im Guten, einander gegenüber¬ 
steht (344 BC). Das rechte Wirken und damit rechte Ergehen 
(eürrpayia) des Arztes wie jedes Fachmannes wird bestimmt durch 
Lernen, Studium (p<5cÖT|cns). Nur wenn man dadurch ein Könner ge¬ 
worden ist, kann man wiederum versagen (kcckös yfyveo-Oai), 
während der von vornherein Unerfahrene das nicht kann. Nun 
wird, wie immer bei Platon, von dem Könner der Übergang ge¬ 
macht zu dem „gutenManne“. Auch diesem ist es möglich, schlecht 
zu werden, und damit kann schlechtes Ergehen (KocKf) irpä^is) ihn 
treffen. Das geschieht dann, und zwar allein dann, wenn er des 
Wissens beraubt wird (345 B). Und zuletzt wird der sokratische 
Satz, „daß niemand freiwillig fehle“, herausgelesen aus dem Ge¬ 
dicht (345 DE). Er hängt offenbar sachlich mit dem, was vorher 
herausgeschält wurde, eng zusammen und prägt sich um so mehr 
ein, als die Gewaltsamkeit auffällt, mit der Sokrates ihn, die Worte 
falsch verbindend, dem Gedicht aufzwingt. Das Ganze enthält 
einen Ansatz platonischer Ontologie und ist ein kurzer Abriß 
dessen, was man die sokratische Wissensethik nennt, und kein auf¬ 
merksamer Leser kann sich dem Eindruck entziehen, daß er hier — 
wenn auch unter der Verhüllung sophistischer Methode und will¬ 
kürlich fälschender Interpretation — durch Sokrates hingezogen 
wird zu einer Lehre, die in sich etwas Wesentliches bedeutet 19 ). 
Ja mehr: war in dem letzten sokratisch-dialogischen Teil das Ge¬ 
spräch auseinandergebrochen an dem fehlenden Begriff der Er¬ 
kenntnis des Guten, so läßt Platon — höchst witzig — in dem 
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epideiktisch-sophistischen Stück, also mit eigentlich unsokra- 
tischen Mitteln, eben jenen Wesenszusammenhang hinauf bis zum 
göttlich Guten sichtbar werden, dessen Fehlen die Krisis des Ge¬ 
sprächs herbeizog. 

Drittes dialektisches Stück. Als Sokrates geendet hat, konnte VH. 
der sophistische Schwall beliebig weiterrauschen: auch Hippiasj 
bietet eine Rede an. Aber nun meldet sich die dialogische Energie 347 A—349A 
wieder, zuerst bezeichnenderweise in Alkibiades, der, gleichsam 
ein vorgeschobener Posten, zur Gesprächsform zurückruft. So¬ 
krates greift das auf, übt scharfe Kritik an jener Dichterinterpre¬ 
tation, die er selbst so virtuos gehandhabt hat, und will dort wieder 
einsetzen, wo wir vorher abgebrochen haben (348 A). Er ist der 
Einzige, der den Logos mit seinen Forderungen vor Augen hat, 
während die meisten sich an dem Augenblickssiege des einen oder 
des anderen und überhaupt am Gerede genügen lassen. Und er setzt 
gegen einen letzten Widerstand des Protagoras sein Prinzip durch 
mit Hilfe des Alkibiades und der übrigen, die das Prinzip nicht in 
seiner Tiefe durchschauen, sich aber von der überlegenen Führung 


mitnehmen lassen. 

Sokrates faßt die alte Frage von neuem an: wie ist die Einheit der VH 2. 
„Tugenden“ in der einen „Tugend“ zu verstehen ? Wir entsinnen 349A—D 
uns, daß Protagoras die Identität abgelehnt hatte und die ein¬ 
zelnen als notwendig zusammengehörige Teile „wie in einem Ge¬ 
sicht“ hatte sehen wollen. Wir entsinnen uns ferner, daß Sokrates 


dann die Vereinheitlichung durchzuführen unternahm in der ge¬ 
steigerten, vielleicht übersteigerten Weise, mit absichtlichen lo¬ 
gischen Fehlern, und daß Protagoras, als er sich nicht mehr zu 
helfen wußte, den Logos vor der Vollendung im Stich ließ. Jetzt 
sind jene Kämpfe verblaßt. Protagoras hat die Vereinigung der 
vier Tugenden, Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Sophrosyne und Ein¬ 
sicht, vollzogen. Sie sind einander „sehr ähnlich“. Man merkt, daß 
er sich auf die Identität nicht einläßt, daß aber auch Sokrates dar¬ 
auf jetzt keinen Wert legt, kurzum daß die Frage, wie diese Ein¬ 
heit zu fassen sei, nunmehr — in sokratisch-platonischer, d. h. un- 
dogmatischer Weise — etwas läßlich behandelt wird gegenüber der 
Frage, ob Einheit sei. Denn mm meldet sich das neue Problem: wie 
steht es mit der fünften Tugend, der Tapferkeit? Und hier be¬ 
hauptet Protagoras, sie sei von den übrigen durchaus verschieden 
(tt&vu ttoAO Sta<p£pov), so daß man sie im höchsten Grade be- 
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sitzen könne, ohne gleichzeitig von den andern irgend etwas zu be¬ 
sitzen. Damit gibt er das volkstümliche Urteil wieder 20 ) und merkt 
nicht, daß er die eigene These von der organischen Einheit aller 
Tugenden preisgegeben hat. 

Man kann geneigt sein, hier nur Begriffskonstruktionen zu sehen. 
Demgegenüber gilt es sich klarzumachen, daß die Frage darauf 
geht, wie man leben, wie man erziehen muß. Und nun ist offenbar 
die Absicht, die „Tapferkeit“, die „Mannestugend“ (dvSpefa), die 
am leichtesten verwechselt werden konnte mit einem bloß vitalen 
Wert und gar mit dessen Ausartung (mit der Seivöttis oder dem 
OappaAeov), und die doch so unentbehrlich ist für das menschlich¬ 
staatliche Dasein, einzubeziehen in den Kreis der menschlich-staat¬ 
lichen Kräfte 21 ). Weil es die schwerste Aufgabe ist, darum steht sie 
zuletzt. Und deshalb wird Protagoras mit der volkstümlichen In¬ 
konsequenz belastet, damit in dem Versuch ihrer Überwindung das 
sokratische Prinzip sich herausstelle. Im Staat ist der Zusammen¬ 
schluß vollzogen. Die Tapferkeit von den anderen Tugenden 
trennen, das hieße das Gefüge des Staates wie der Einzelseele zer¬ 
sprengen. 

Aber merkwürdig: Am Ende des Politikos ist die Bede von der Po¬ 
larität der menschlichen Naturen, in denen etwa die „Tapferkeit“ 
(dvSpEicc) oder die „Zucht“ (koctuiottis) überwiegt. Und von dem 
wahren Staatsmann wird dort gefordert, daß er diese polaren Ge¬ 
gensätze in der runden Einheit des Staates zu binden wisse. Ist also 
Platon später zurückgekehrt zu dem, was er im Schlußteil des Pro¬ 
tagoras durch Sokrates überwinden läßt ? Gewiß nicht. Vielmehr 
wird gerade am Gegensatz der Sinn der protagoreischen These und 
ihrer Überwindung deutlich. Im Politikos gibt es zwei Menschen¬ 
typen, der eine ist „scharf“ (ö£us), der andereist „gemäßigt “(acb9pcov,, 
fjauxalos). Man merkt besonders an dem zweiten, der ja die alte, 
im Charmides überwundene Definition der Sophrosyne auf nimmt, 
daß hier gar nicht die ethisch-politisch geschauten „Tugenden“ 
sondern naturhafte Anlagen gemeint sind. Jetzt erst wird sichtbar, 
um was es sich im Schlußteil des Protagoras handelt: eine natura¬ 
listische Menschenerfassung soll überwunden werden durch die 
ethisch-politische: der Mensch ist nicht das, als was Natur ihn hin¬ 
stellt, sondern was Bildung aus dieser Anlage schafft. 

Klären wir die Strategie auf, mit der Sokrates die letzte Einheit 
bewirkt! In seinem Sinne kann das nur geschehen, indem „Tapfer- 
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keit“ auf „Erkenntnis“ zurückgeführt wird, und dies eben ist 
offensichtlich das Ziel seines ersten Vorstoßes (350 D). Der gera¬ 
deste Weg zu diesem Ziele aber liefe etwa so: Tapferkeit als Tu¬ 
gend müßte geschieden werden von naturhaftem Wagemut, der 
nur Stoff, nichts Geformtes, kein „Schönes“ ist. Tapferkeit ist die 
aus diesem Stoff geformte „Tugend“. Wodurch aber geformt? 

Durch Episteme, d. h. nicht praktisches Einzelwissen, sondern 
Wissen um das Wesen. 

Doch so gerade zu gehen ist nicht Sokrates’ Art. Was würde auch VII3. 
Protagoras von der Erkenntnis des Sokrates begreifen? Darum 349E 350 ^ 
behält dieser zwar das Ziel im Auge, aber er führt dorthin auf Irr¬ 
wegen. Anstatt Tapferkeit von Wagemut zu scheiden — was im 
Lackes geschieht — verwirrt er beide und läßt die Wirrnis nur 
für den aufmerksamen Leser fühlbar werden. Aretö ist etwas 
„Schönes“, eine menschliche Vollkommenheit 22 ). „Wagemut“ aber 
erweist sich zuweilen als Wahnwitz. Wo man denn wohl merkt, 
daß Scheidung statt Vermischung nötig war. Und zweitens: das 
„Wissen“ läßt Sokrates zwar hineinspielen, aber er faßt es nicht 
in der ihm eigenen Tiefe, sondern nur in seinen unteren, praktischen 
Stufen als das Wissen des Tauchers, des Reitkundigen, des im 
leichten Waffendienst Geübten. So wird fühlbar, daß Episteme da¬ 
zu gehört, damit Tapferkeit sei. Aber wiederum wird man irre¬ 
geführt darüber, und es bleibt zu suchen, welcher Art diese Epi¬ 
steme eigentlich sei. 

Protagoras geht gegen die schwachen Stellen der feindlichen Front VII4. 
zum Gegenangriff vor 23 ). Er sieht erstens, daß der Satz „Die 350C—351B 
Tapferen sind wagemutig“ nicht ohne weiteres umkehrbar sei. 

Aber freilich weiß er mit dieser rein formalen Erkenntnis nichts 
anzufangen für eine wirkliche Klärung. Er macht zweitens ganz 
richtig den Unterschied zwischen Naturgegebenheit (<pucns) und 
Erkenntnis (^man*in < q). Allein wie wenig Erkenntnis er von dem 
Wesen dei Erkenntnis besitzt, das zeigt sich, wenn er den Wage¬ 
mut auf die Seite des Wissens, die Tapferkeit auf die Seite der 
Naturanlage stellt und weiterhin „Mut“ und „Wahnsinn der 
Episteme, „Wohlerzogenheit“ (euTpotpicc) der Physis zugesellt. 

Man k ann die Dinge nicht ärger durcheinanderwirren. Aber gerade 
dadurch, daß er den Sokrates irrlichtelieren und den Protagoras 
vergebliche Versuche machen läßt, sich durch das Gestrüpp zu 
winden, hat Platon dem Leser die eigene Aufgabe gestellt. 



24 


Erste Periode. Gruppe A 


VII5. Nunmehr setzt Sokrates zum letzten Stoße an. Er erreicht sein 
.>51B 360E Ziel: Tapferkeit ist Wissen (cro(p{a), unmöglich kann jemand höchst 
imwissend und zugleich höchst tapfer sein. Die Einheit der „Tugen¬ 
den“ auf der Grundlage der „Erkenntnis“ ist gewahrt. Der Sophist 
gibt sich geschlagen. Aber auf welchen sophistischen Irr- und 
VH 5a. Schleichwegen kommt Sokrates an dieses Ziel! Zwei Fragen richtet 
351B—352D e r zunächst an Protagoras. Erstens: ist lustvoll leben etwas, dem 
als solchem (von den Folgen abgesehen) das Prädikat „gut“ zu¬ 
kommt ? Hier weicht Protagoras einem einfachen Ja aus: Lust 
sei nur dann gut, wenn es Lust am Schönen sei. Und das ist aller¬ 
dings ein „Hedonismus“, den Platon allezeit gebilligt hat. Aber 
das Schöne und Gute als Eigenwert soll nach dem Willen des So¬ 
krates hier gerade ausgeschaltet, Gut soll auf Angenehm zurück¬ 
geführt werden. Das ist in dieser Form zu keiner Zeit Platons 
Meinung gewesen, so „verschiedenartig er sich über die Lust ge¬ 
äußert hat“ (varie et multiformiter de voluptate disseruit, 
Gellius VIII5), und so sehr er besonders später den Lustfaktor in 
der Lebensrechnung gegenüber allzu strengem Rigorismus aner¬ 
kennt. Wenn er in den Gesetzen (V 733 E ff.) die Lebensformen 
nach ihrer Lustmenge gegeneinander abmißt, so nennt er diese 
Betrachtung die „menschliche“. Sie soll nur eine Ergänzung der 
„göttlichen“ sein, die eben vorhergegangen ist und ohne die er 
sich die menschliche nicht gestattet hätte 24 ). In unserem Dialog 
zeigt die Antwort des Protagoras — es scheine ihm nicht bloß für 
die jetzige Erörterung, sondern auch für das ganze übrige Leben 
sicherer, Gut und Angenehm voneinander zu sondern — einer¬ 
seits das Gefühl, daß es hier um eine höchste Entscheidung geht, 
andrerseits in dem Worte „sicherer“ (do^aÄ&rrepov) eine Un¬ 
sicherheit, die es fraglich macht, ob er fest auf Seiten des Sokrates 
bleiben wird. Die zweite Frage des Sokrates lautet (352 B): Wie 
hältst du es mit dem Wissen ? Glaubst du mit den Vielen, daß es 
gegenüber Affekten wie Lust und Unlust allemal der schwächere 
Teil sei ? Und wieder geht es um eine letzte Entscheidung: ob 
das Leben von Trieben beherrscht sein soll oder vom Geist selber. 
Hier entscheidet Sokrates sofort und mit aller Deutlichkeit, Pro¬ 
tagoras folgt ihm nach. Wenn er freilich andeutet, daß er schon 
um seiner Berufsehre willen diesen Standpunkt einnehmen müsse, 
so wird abermals der Zweifel berechtigt sein, ob die hier vertretene 
Ansicht auf Einsicht beruht. Indem Sokrates den Protagoras fest- 
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stellen läßt, daß es ein Maß-gebendes Gutes gibt und daß es herr¬ 
schende Erkenntnis gibt, hat er den eigenen Kaum abgesteckt und 
blickt nun von dort aus auf die Ebene der „Vielen“ hinab. Von 
ihnen, den Verächtern der Episteme, weg hat er den Protagoras 
zu sich herübergezogen — fürs erste. Sehr bald wird er ihn zu der 
Menge hinabdrängen, von der der Sophist sich nicht dauernd ge¬ 
trennt halten kann. 

Was heißt das: der Lust unterlegen, schwächer sein als die Lust yn5b. 
(f)5ovfjs fjTTcov elvai)? Was spricht sich in dieser komparativen 352 D—357 E 
Wendung aus? So lautet die Entscheidungsfrage. Für Sokrates, 
und jetzt für Protagoras, gibt es neben der Lust ein Gutes und 
eine Episteme, die das Gute erkennt und dadurch ihm zur Herr¬ 
schaft verhilft. Aber ihr Vielen, die ihr alles Gut und Schlecht auf 
Angenehm und Unangenehm zurückführt, wie deutet ihr den Tat¬ 
bestand eines Unterliegens ? Ihr könnt es nur, wenn ihr Lust gegen 
Lust, Weh gegen Weh, Lust gegen Weh, Näheres gegen Ferneres, 
Gegenwärtiges gegen Zukünftiges streiten seht und also abmeßt, 
abwägt. Denn ein Gutes, an dem ihr die Lust messen könntet, 
gibt es für euch ja nicht. Auch eine herrschende Erkenntnis wollt 
ihr nicht anerkennen. Aber da ihr Lust- und Unlustquanten gegen¬ 
einander abwägen, abmessen müßt, so braucht ihr eine Meßkunst 
oder Meßwissenschaft. Also auch ihr auf eurer Stufe müßt außer¬ 
halb von Lust und Unlust anerkennen und besitzen: eine Wissen¬ 
schaft. Und auch auf eurer Stufe ist „der Lust unterliegen“, d. h. 
sich über das höchste Lustquantum täuschen, die größte Torheit: 
Unwissenheit. 

Es wird nicht ausgesprochen, aber jeder kann nun weiter folgern: 
wenn schon auf der Ebene der Vielen, dort wo Entscheidung not¬ 
wendig ist, nur ein Wissen entscheiden kann, um wieviel mehr 
dort wo wir stehen. Denn wir haben ja ein festes Maß, „das Gute“, 
und eine echtere Meßkunst als ihr, „die Erkenntnis“. 

Noch einen Schritt weiter wird man geneigt sein zu gehen, wenn 
man von dem platonischen Spätwerk herkommt (Phileb. 55 E. 

Polit. 283 C ff.). In dieser Zeit, in der Messen und Zählen für Platon 
noch viel wichtiger geworden ist als zu Anfang, steht ihm der Ge¬ 
danke einer Meßkunst fest, die ganz so wie im Protagoras heißt', 
aber es nun freilich nicht mit Lust und Unlust zu tun hat, sondern 
mit allem worin es Groß und Klein, Überfluß und Mangel, ja mehr, 
mit allem worin es überhaupt Zahl und Maß gibt. Und man weiß 
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was dieses Wort Maß für griechisches Dasein und für Platon be¬ 
deutet. So wird es schwer, einen Hinweis auf solche echter und 
reiner zu entwickelnde Meßkunst nicht schon im Protagoras zu 
erkennen, wenn es dort heißt: „welcher Art diese Kunst und Er¬ 
kenntnis ist, wollen wir später untersuchen“ (357 B) 25 ). 

Bevor nun die Strategie des Sokrates auf jener Ebene, auf der sie 
das Kräftespiel regiert, die letzte Frage, die nach der Tapferkeit, 
oß ’ t> en tscheidet, beobachten wir ein kurzes, aber wirksames und wich- 
** tiges Zwischenspiel. Nachdem Sokrates den „Vielen“ nachgewiesen 
hat, daß auch sie nicht auf ein Wissen verzichten können, schließt 
er mit dem Vorwurf, daß sie ihre Söhne nicht zu den zünftigen 
Lehrern schicken, zu Protagoras Hippias Prodikos, als ob es kein 
Lehren und Lernen gäbe (d>s ou 8i6ocktoO övtos). Der Vorwurf ist, 
wenn er auch gleich durch den Hinweis auf das Lehrgeld ironisch 
entwertet wird, doch für einen Augenblick fast ernst gemeint, wie 
denn Platons Sokrates im Loches (180 C. 200 D), im Theages (127 
E f.), im Theaitet (151 B) Jünglinge, die für seine eigene Bele hr ung 
nicht taugen, zu Dämon, Prodikos „und andern weisen Männern“ 
in die Lehre schickt. Gewiß mit einer tiefen Ironie, aber doch durch¬ 
aus nicht so, daß ihm nicht wirklich für Viele dieser Unterricht 
besser schiene als sein eigener und als gai keiner. Wie man aber 
auch dies Schillernde festzuhalten suche, eins ist deutlich: die So¬ 
phisten stimmen dem Sokrates insgesamt begeistert zu, so ent¬ 
zückt, daß sie die geistige Klarheit völlig verlieren. Denn jetzt be¬ 
gibt sich etwas Merkwürdiges. Sokrates fragt: „Ihr stimmt also 
zu, daß Angenehm und Gut dasselbe sind ?“ und sie sagen alle ja. 
Aber wie ? Hatte nicht Protagoras eben dieses vorher bestritten, 
ja war nicht die ganze letzte Erörterung von Sokrates an seiner 
Seite geführt worden gegen die Menge, die den Unterschied von 
Gut und Angenehm nicht sieht ? So wenig also haben die Sophisten 
gemerkt, daß eine Schmeichelei genügt, um sie hinabzudrängen zu 
der Menge. Sokrates aber führt nun auf Seiten dieser fragwürdigen 
Bundesgenossen seine letzten Fechterstreiche gegen Protagoras 
(359 A). Ob der noch feststeht, wird sich erweisen müssen. 

VII öd. Von der „Tapferkeit“ soll denn also die Bede sein. Aber wo bleibt 
358B 360E(ji e Tapferkeit, wenn jene hedonistische These der Menge gilt? 

Ist Lust und Unlust der einzige Maßstab, so wird doch niemand 
das tun, woran man — nach allgemeinem Urteil — den Tapferen 
erkennt: losgehen auf die Gefahr, also auf etwas was das Gegen- 



1. Protagoras 


27 


teil von Lust erregt. Hingegen auf das Lusterregende werden 
Tapfere wie Feige losgehen. Das heißt: die Grenze zwischen Tapfer 
und Feige scheint aufgegeben zu sein (359 D). 

Protagoras läßt sich den Gegensatz von Tapfer und Feige mit 
Hecht nicht fortdemonstrieren. Aber da er nun der hedonistischen 
These gegenüber nicht mehr feststeht (cb^oXoyriTai youv 360 A3), 
so wird es dem Sokrates nicht schwer, ihn zu dem Eingeständnis 
zu zwingen: Wenn die Feigen feige sind, so meiden sie das — An¬ 
genehme. Und das ist nur möglich aus Unkenntnis, da jeder das 
Angenehme erstrebt. Und wenn die Tollkühnen ihren tadelns¬ 
werten Mut haben, so suchen sie das Unlust erregende. Und das 
ist auch nur möglich aus Unkenntnis. So beruht also auch für die, 
die alles Gut und Schlecht in Angenehm und Unangenehm auf- 
lösen, der Unterschied zwischen Tapfer und Feige, wenn er sich 
nicht ganz verwischen soll, auf Wissen oder Unwissenheit. Es ist 
nicht das sokratische Wissen: dieses Wissen vom Gotte her liegt 
ganz fern. Auf der Ebene, auf der hier gefochten wird, gibt es ein 
Wissen oder eine Unwissenheit von dem was zu scheuen (6eivov) 
ist. Aber das genügt, um auch für die Vielen zu zeigen — und 
Protagoras gehört ja jetzt zu den Vielen —, daß die Tapferkeit 
nicht als etwas ganz Anderes zu trennen ist von den übrigen Tu¬ 
genden. Der Gedanke bleibt ungesagt: um wieviel wahrer wird das 
alles sein, wenn wir sehen, was für jetzt nur Sokrates deutlich sieht 
und was er zumeist in der Verhüllung seiner Dichterexegese an- 
gedeutet hat! Dazu muß freilich die Ebene der Erörterung nicht 
mehr die hedonistische sein, auf der sich auch das Wissen nur auf 
das praktisch Brauchbare, zuletzt auf das Angenehme bezieht, 
sondern die sokratische, auf der das Gute das Maß der Dinge und 
das Wissen ein Wissen des Guten ist. Man kann auch sagen: dazu 
muß die Hedone zur Höhe der Eudaimonia emporgehoben sein. 

Der Schluß des Ganzen führt an den Anfang zurück. Solcher Er- Schluß 
innerung und zyklischen Wendung dient auch das motivische 360 E 362 A 
Wiederaufklingen des Prometheus-Mythos. Aber worauf es eigent¬ 
lich ankommt ist dies: daß die Umkehr sichtbar werde, die beide 
Partner seit jenem Anfang gemacht haben. Der „Schluß der Re¬ 
den“ wird als Person durch den Mund des Sokrates vernehmbar 
wie sonst der Logos, d. h. Sokrates zieht die Linien bis ans Ende: 

Er selbst, so stellt er fest, behaupte jetzt den Erkenntnischarakter 
der Arete und damit ihre Lehrbarkeit, während er zu Anfang ge- 
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zweifelt habe, ob Erziehung möglich sei. Protagoras aber mache 
die höchste Anstrengung den Erkenntnischarakter zu bestreiten, 
womit denn auch die Lehrbarkeit vernichtet sei. Was bedeutet 
diese Frontwendung? Bei Protagoras ist es deutlich 26 ). Für ihn 
ist Arete so wenig durchdacht, durchlebt, daß er nicht merkt, wor¬ 
auf Sokrates hinaus will und welche Stütze er selbst dort fände. 
Er widerstrebt als Sophist der Einheit, an der nach ihm selbst und 
nach Sokrates der Erkenntnischarakter hängt. Er hatte die Lehr¬ 
barkeit und damit sich selbst im tiefsten schon auf gegeben, als er 
behauptete, „alle“ seien in gewisser Weise „Lehrer der Tugend“ 
(327 E). Und daß er sich schließlich in den Hedonismus abdrängen 
läßt, dessen Gefahren er zunächst sah, vollendet den Zusammen¬ 
bruch 27 ). 

Etwas ganz Anderes aber bedeutet die entsprechende Wendung 
für Sokrates 28 ). Sie ist zunächst ironische Strategie, die mit scharf 
gegensätzlicher These den Feind aus seiner Stellung lockt, um sich 
selbst darin festzusetzen. Aber so wäre es noch zu einfach gesehen, 
und vor allem darf man nicht meinen, die Anfangsthese des So¬ 
krates sei „nur ironisch“, d. h. also nicht ernst, die Schlußthese 
unironisch, also ernst gemeint. Denn Ironie ist nicht Gegensatz 
zum Ernst, sondern die sokratische Form des Ernstes, und ist 
nicht ein Kleid, welches Sokrates nach Belieben ablegen könnte. 
So verbirgt sich hinter dem ironischen Stellungswechsel die eigen¬ 
tümliche Problematik des Erziehungsgedankens, die hier nur kurz 
angedeutet werden kann. 

Sokrates bemächtigt sich der volkstümlichen These, Tugend sei 
nicht lehrbar. Diese These w T ar eine Kampfansage gegen die be¬ 
rufsmäßigen Erzieher, meinte Freiheit von einer Verpflichtung, 
Feindschaft gegen jedes System desErziehens überhaupt 29 ). Auch 
Sokrates kämpft gegen den Anspruch derer, die sich als Erzieher 
proklamieren, aber in dem ganz anderen Sinne, daß ihre Erziehung 
nicht zureicht. Sie mögen w r ohl eine Techne lehren und sich da¬ 
für bezahlen lassen. Wenn sie jedoch durch den Mund des Pro¬ 
tagoras den höheren Anspruch erheben, dem Schüler zu dem Be¬ 
sitz der politischen Arete zu verhelfen, und wenn sie das, w T as 
nur freie Gabe sein kann, als eine Ware verschleißen, so muß So¬ 
krates ihren Anspruch bekämpfen gerade aus seiner Einsicht in den 
Rang der Arete. Wie er sich ganz ähnlich in der Apologie (19 D) 
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gegen die Verwechselung mit denen verwahrt, die „Menschen er¬ 
ziehen und Geld dafür nehmen“. 

Aber in einem höheren Sinne ist es offenbar ganz anders. Sokrates 
ist ja der Lehrer. Arete ist allerdings nicht lehrbar in dem ge¬ 
wöhnlichen Sinne eines gleichsam stofflichen Übertragens „aus 
dem Vollen in das Leere“ (Symp. 175 D). Aber sollte nicht ein 
neuer Sinn von Lehren und Lehrbarkeit sich auf tun, sokratisch- 
platonische Agogö und Anagoge ? Platon selbst würde nicht leben, 
wenn er nicht an die Möglichkeit des Erziehens glaubte. Darum 
hat er jene Problematik, die sich in der Bewegung unseres Dialoges 
andeutet, später gleichsam abgeschnitten und sich immer zur 
„Lehrbarkeit der Tugend“ bekannt, nicht als einem Dogma, son¬ 
dern als einer festen Ebene der Diskussion und einer Kampfansage 
gegen die Feinde jeder bindenden Ordnung, „die da sagen, es gebe 
Erziehung überhaupt nicht, und den, der für das Gegenteil eintritt, 
bereit sind, in Stücke zu hauen“ (Staat 488 B). Im Euthydem (282 C) 
fragt Sokrates, ob Arete lehrbar sei und nicht von selbst dem 
Menschen zu Teil werde. Und als der Unterredner ih m die Lehr¬ 
barkeit zugibt, ist er erfreut und bekennt, daß dieses Zugeständ¬ 
nis ihn „einer langen Betrachtung“ überhebe. Da deutet sich ja 
an, wie verflochten das Problem ist und wie vieles ungesagt bleibt 
bei dieser kurzen Formulierung. 

In der Tat weiß Platon auf seiner Höhe genau um die Schwierig¬ 
keiten und Hintergründe. Der Menon (99E6)kennt eine „Tugend“, 
dieauf „göttlicher Schickung“ beruht, unter der eigentlichen, der auf 
Erkenntnis gegründeten. Und der Mythos des Staates (415 A) läßt 
den menschlichen Naturen bald Gold, bald Silber oder Kupfer 
beigemischt sein. Durch solche Gegebenheiten der Physis ist also 
die Lehrbarkeit eingeschränkt und zu tadeln nur der, der so rein 
naturalistisch und relativistisch denkt wie Protagoras hier (326 
E ff.) und der Alkibiades des gleichnamigen Dialoges. Man kann 
nur den erziehen, d. h. zur Erkenntnis führen, dem die Natur die 
nötigen Fähigkeiten und die „Verwandtschaft“ zur Sache mit¬ 
gegeben hat 30 ). Und dann wieder weiß man, wie diese Führung den 
Menschen zuletzt dorthin bringt, wo der Funke überspringt (oder 
auch nicht) und wo im Angesichte des Arrheton sogar der Führer 
Logos nicht mehr ausreicht 31 ). Unter solchen Bedingungen also 
steht die „Lehrbarkeit“. Und so wenig man beweisen kann, daß 
auch dieses Letzte Platon schon gesehen habe, als er den Prota - 
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goras schrieb, es drängt sich wie eine Ahnun g auf, wenn man den 
Sokrates dort sagen hört (328 E): er habe ehedem nicht geglaubt, 
,,daß es eine menschliche Bemühung gebe (elvai äv0pcö*rrfvT\v 
äTnueAeiav), durch die die Guten gut werden“. Man hat ein Recht 
jedes Wort scharf zu nehmen, und legt man den Ton für einen 
Augenblick auf das Woit „menschlich“, so wird es schwer sein, 
dabei den Hintergrund des Mehr-als-Menschlichen zu übersehen, 
um so schwerer als im Loches sich Ähnliches andeutet (196 A). 

Der Schlußteil enthält eine scharfe Forderung, die alles in dem Ge¬ 
spräch Erörterte und Geförderte zu etwas Vorläufigem und Funda¬ 
mentlosem macht. Die Frage „was ist die Arete ?“ müsse zu aller¬ 
erst geklärt werden. Dann werde sich auch über die Lehrbarkeit 
klarer sehen lassen. Also die sokratische Frage „was ist“ ? steht 
am Ende. Ob Platon darauf schon seine eigene Antwort hatte ? 
Jedenfalls ein Stück des Weges auf diese Antwort hin hat er im 
Protagoras den Leser geführt. Die Einheit ist sichtbar geworden, 
die Einheit im Vielen, und die Erkenntnis als etwas was über den 
Einzelkenntnissen steht, wenngleich wir noch nicht wissen können, 
was diese Episteme eigentlich ist, was ihr Gegenstand ist. Daß es 
vielleicht eben jene Einheit sei, die Einheit der naturgegebenen, 
durch Bildung geformten, hohen. Kräfte des Menschen, das wird 
man ahnen dürfen. Wenn Platon, der ja nie den „Sokrates an 
sich“ gibt, sondern immer nur den „Sokrates in ihm“ geben kann, 
den Protagoras von der Jugend seines Partners sprechen läßt und 
von dem Ruhm, der diesem bevorstehe auf dem Felde der Weis¬ 
heit (361 E), so möchte man vermuten, daß der Sokrates in Platon 
reifer ist, als er ihn darstellt. 

Sokrates nimmt Abschied: er müsse nun endlich fort. Er erinnert 
an das, was er schon früher gesagt hat (335 C): daß er etwas vor¬ 
habe. Liegt nicht darin: was hier geschieht, ist für mich nicht das 
Wichtigste ? Weiß er nicht in der Tat eins, was weit wichtiger ist 
als die Abwehr sophistischer Ansprüche, sein eigenes Werk der 
Menschenbildung nämlich, wie er es im Vorgespräch mit Hippo- 
krates begonnen hatte ? Vielleicht erinnert der spielende Schluß 
des Dialoges: „Aber Kallias, dem Schönen, zu Liebe bin ich ge¬ 
bheben“, nicht zufällig an den allerersten Anfang, an das spielende 
Reden über den schönen Alkibiades. Schönheit und Liebe, die für 
Platon immer zusammengehören, blitzen in diesem Gespräch 
ironisch ganz an den Grenzen auf. 
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Muß man nach alledem noch sagen, was das Ganze will ? Man hat 
bald den Kampf der Sokratik gegen die Sophistik oder gar nur 
das satirische Spiel für die Hauptsache erklärt, bald den Streit der 
Methoden und bald wieder die Stücke platonischer Dialektik und 
Ethik, die man in das Werk eingebaut findet 32 ). Aber man ver¬ 
gesse nicht das Grundsätzliche, daß Platon im Ganzen und ent¬ 
sprechend in jedem Dialoge Welt formt und daß zumal das reichste 
seiner Frühwerke nimmermehr dadurch erfaßt wird, daß man einen 
einzelnen Zug zum Gesamtzweck hinauf steigert. Gewiß wird der 
Kampf gegen die Sophistik mit allen Kräften, auch der Satire, 
geführt. Aber es wird doch nicht nur gekämpft gegen feindliche 
Mächte, es wird ihnen ihr Rang angewiesen in dem hier gestal¬ 
teten Kosmos. Auch ist Sokrates durchaus nicht nur Kämpfer ge¬ 
gen antisokratische Weisen der Erziehung; wirkt er doch selber 
am Anfang, und wohl nicht nur am Anfang, als Erzieher. Gewiß 
wird um Methode gestritten, aber in dem Methodenstreit werden 
zugleich Sachen geklärt. Vor allem darf in dieser Fülle die Richtung 
nicht übersehen werden, die Sokrates, wenn auch vielfach auf 
Schleich- und Umwegen, unerschütterlich im Bück behält. Wenn 
man sagt, daß er das Eine im Vielen, daß er das Seiende, daß er 
die Erkenntnis sucht, so sagt man dasselbe auf drei Weisen, und 
wenn man zum Schluß seine Forderung hört, man müsse forschen, 
was die Tugend ist, so ist das wiederum dasselbe, und man er¬ 
kennt, wie man schon in solcher Forschung mitten inne steht. In 
der Gruppe der aporetischen Definitionsdialoge wird diese Frage 
jeweils von einer einzelnen Seite angepackt, bis dann der Staat in 
dem System der staatsbildenden Tugenden die Antwort gibt —, 
die doch auch wieder nur eine vorläufige Antwort ist. Sieht man 
aber von dorther auf unseren Dialog zurück, so wird noch mehr 
an ihm deutlich. Schon in dem Frühwerk sind wichtige, vielleicht 
die wichtigsten Kräfte versammelt, die später den Staat aufbauen, 
nur daß gleichsam Raumform und Grundriß noch fehlt. Die Arete 
ist in ihrem politischen Sinne von vornherein im Blick. Ein erster 
Versuch wird gemacht, die geordneten, geistig geformten, staats¬ 
bildenden Kräfte zu einer gegliederten Einheit zusammenzu¬ 
schließen. Die sokratische Erziehung und Führung beginnt sich 
in ihrer Sonderart abzuheben. Ja sogar das, was die Mitte der 
Staatsgründung bilden soll, läßt sich hier schon ahnen, durch Pla¬ 
tons Künstlerironie in Schichten versteckt, die nicht eigentlich 
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sokratisch sind 33 ): wenn — sei es auch nur im Mythos des Sophisten 
— Zeus den Menschen die politische Tugend sendet, und wenn — 
sei es auch nur in der Dichterinterpretation des Sokrates — das 
göttlich Gute als ein immer Seiendes für einen Augenblick vor die 
Hörer tritt. 

Ein Letztes überhört man leicht und darf es doch nicht überhören. 
Dort, wo Sokrates am Schluß des Ganzen (361 D) auf den Mythos 
zurückgreift, hält er es mit Prometheus gegen Epimetheus, mit 
Herrn Vorbedacht gegen Herrn Nachbedacht: „vorwärtsblickend 
und vorbedacht (jiQOfxiqüoi^Evog) auf mein eigenes Leben als Ganzes 
betreibe ich alle diese Dinge.“ Das Existenzmotiv erklingt hier aus 
Sokrates* Worten; denn alle Gegensätze und Kämpfe und Be¬ 
griffsbestimmungen überhöht die Sorge um das eigene Dasein als 
Ganzheit. Am Schluß des Euthypkron und des Lackes begegnen 
ganz entsprechende Hinweise. Das „Ich als Existenz“ also durch¬ 
dringt schon die Gruppe, die man Platons „aporetische Defini¬ 
tionsdialoge“ nennt. 
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Die einfache Handlung dieses Dialoges, in welchem Väter sich mit 
Sokrates über die Erziehung ihrer Söhne beraten, und die einfache 
begriffliche Erörterung, das Suchen nach der „Mannheit, Tapfer¬ 
keit“, wird von einer großen Personenfülle getragen. Außer So¬ 
krates sind es zwei Väter Lysimachos und Melesias mit ihren 
Söhnen und dann noch die beiden Offiziere Laches und Nikias 
ohne ihre Söhne. Im Theages ist es mit einem Vater und seinem 
Sohne genug, im Charmides mit einem Jüngling und seinem älteren 
Freunde, im Lysis mit zwei Jungen und ihren Verehrern. Auch 
hier hätte Platon sich mit Nikias und Laches samt ihren Söhnen — 
die er dann etwas älter hätte machen müssen — wohl begnügen 
können. Der größere Reichtum gestattet stärkere Abstufung der 
Einsicht und der Sokrates-Nähe. 

Auf der untersten Stufe sieht man die Vielen, deren Grundsatz 
es ist „die Jungen tun zu lassen was sie wollen“ (179 A). Sie hat 178A- 
keine Vertreter im Dialoge selbst. Erst von der nächsthöheren sind 
Lysimachos und Melesias anwesend. Gewitzigt durch die eigene 
Erfahrung, daß sie von ihren berühmten Vätern nicht erzogen 
worden sind, haben sie den besten Willen „in ihren jugendlichen 
Söhnen mit den Namen (Aristeides und Thukydides) zugleich den 
Ruhm der Großväter sich erneuern zu sehen“, aber freilich den nied¬ 
rigsten Grad der Einsicht. Jemand hat ihnen gesagt, „Waffen¬ 
kampf“ sei ein geeigneter Unterricht, während er doch kaum 
höher steht als die Kunst des Gauklers und nicht zufällig gerade 
von dem wortgewandten Brüderpaar des jEfotffo/dera-Dialoges 
neben der Sophistenkunst geübt wird. Daß Sokrates sie beraten 
könnte, davon ahnen sie nichts, obgleich Lysimachos sogar aus 
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demselben Demos Alopeke ist wie er und ererbte Familienbezie¬ 
hungen zu ihm hat (180 CE). Nur eine dunkle Ahnung taucht auf, 
daß man den Sokrates von den Jungen sehr habe rühmen hören. 
Dies ist alles, was den Geistfemen von ihm vermittelt wird. 

Eine Stufe deutlich höher zu ihm hinauf wird durch Nikias und 
Laches repräsentiert. Das sind Männer, die selbst etwas können, 
die sich um ihre Söhne kümmern und die Unbesorgtheit anderer 
bedeutender Väter nicht teilen. Laches wundert sich, daß man bei 
einer solchen Frage nicht sogleich den Sokrates zu Rate ziehe; 
dem Nikias hat Sokrates als Musiklehrer für seinen Sohn den be¬ 
kannten Musiktheoretiker Dämon vermittelt (180 C f.). Aber Ni¬ 
kias scheint auch zu wissen, daß Sokrates nicht nur Berater, son¬ 
dern selbst der eigentliche Lehrer wäre —, wenn er nur wollte 
(202 C). Eine Einschränkung, die im Theages ausdrücklich zum 
Problem wird. Am Sokrates-nächsten erscheinen für einen Augen¬ 
blick die Knaben, wenn sie auch nur mit einem enthusiastischen 
„Ja, das ist er!“ in den Dialog eingreifen (181 A). Hier ist es, wo 
sich alle huldigend vor diesem Sokrates vereinen und Laches der 
Feldherr sogar sein kriegerisches Verdienst rühmt: der Gesprächs¬ 
gegenstand, die „Tapferkeit“, steigt auf. 

Selbst Lysimachos weiß nun, an wen er sich mit seiner Frage zu 
wenden hat 1 ), und Sokrates übernimmt an diesem Punkt im ge¬ 
heimen die Führung. Vorerst gibt er das Gespräch an die beiden 
Feldherrn ab und behält sich vor, später seine Meinung zu sagen. 
Also sind wir noch nicht auf der sokratischen Ebene. Und in der 
Tat, was wir hören, sind die Erfahrungsurteile zweier Sachkenner 
über technische Dinge. In ihrer Entscheidung über die etwas selt¬ 
same Frage, ob der Waffenkampf ein nützlicher Erziehungsgegen¬ 
stand sei, widersprechen sich die beiden. Aber darin stimmen sie 
überein, daß jedes Zurückgehen auf allgemeine Grundsätze ihnen 
fern ist. Beide sehen als Militärs allein den Krieg, dem die Tapfer¬ 
keit zugeordnet wird, und auf den sie alle Erziehung („Ertüchti¬ 
gung“) mit gefährlicher Einseitigkeit abzielen lassen. Die Ver¬ 
bindung der Worte „kühn“ und „tapfer“ (OappaAeccnrepov Kal 
ävSpeioTepov 182 C) bei Nikias und eine ähnliche Äußerung des 
Laches (184 B) zeigt, daß auf dieser Stufe die Scheidung zwischen 
natürlicher Anlage und ethischer Form (Tugend) noch gar nicht 
versucht wird, eine Scheidung, auf die wir den Sokrates im Schluß¬ 
teil des Protagoras deutlich zielen sehen. 
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Lysimachos verlangt von Sokrates eine Entscheidung zwischen 
diesen gegensätzlichen Urteilen, er will ihn also herabziehen in 
die Niederungen ihres Gespräches. Aber Sokrates zieht vielmehr 
die Erörterung zu sich hinauf, dorthin wo es keine Mehrheits¬ 
beschlüsse gibt und wo das Wort Episteine, wenn auch zunächst 
einfach im Sinne sachlich-fachlicher Kenntnis, zuerst erklingt 
(184 E 8). Um das Neue deutlich abzuheben, bezieht Platon jetzt 
den Melesias in das Gespräch ein und läßt auch den Nikias einen 
Widerstand leisten (185 C), als wisse man ja schon, worüber 
die Erörterung gehe (über den Waffenkampf, natürlich!), während 
doch erst Sokrates diese Frage nach dem Worüber scharf an den 
Anfang (Iti TrpÖTEpov £§ apxfjs) stellt. Das Ziel (oö evekoc) muß 
man sehen, um das es geht, nämlich um die Seelen der Jungen, 
nämlich um die Pflege der Seelen (vjA^fjs eepocnefa), nämlich daß 
sie möglichst tüchtig werden (öti dpicrras yevfoöai töcs ^uyas). Auf 
solcher Höhe sind wir über der Einzeltechne angelangt, von der 
das Gespräch ausging. 

Hier, wo Sokrates durch die Verhüllung des Alltags auf das all¬ 
gemeine Problem durchgedrungen ist, und bevor die eigentliche 
Erörterung beginnt, zeigt Platon, wer dieser Sokrates eigentlich 
ist, indem er ihn zuerst sich selbst darstellen läßt, dann sein Bild 
uns von den andern her zuspiegelt. Sokrates beginnt mit der For¬ 
derung, daß, wer den Anspruch auf ein Wissen mache, eines von 
beiden müsse aufweisen können: entweder gute Lehrer oder un¬ 
tadlige Werke. Werke: das können für den Erzieher (texvtkös 
TTEpl yuxfjs Oeponreiocv) nur Menschen sein, die er anerkannter¬ 
maßen tüchtig (öcyaöoi) gemacht hat. Er selbst habe keine Lehrer 
gehabt, sei — aus Geldmangel! — nicht bei den Sophisten in die 
Schule gegangen, und von sich aus zu der Kirnst zu gelangen sei 
er noch jetzt außer Stande. So verweist er auf Laches und Nikias, 
die sich zwar widersprochen hätten, aber doch anscheinend sach¬ 
verständig seien in der Kunst des Erziehens. Gegenüber den un¬ 
geprüften Ansprüchen des athenischen Bürgers auf der einen, den 
Ansprüchen der Erzieher von Fach auf der anderen Seite bleibt 
Sokrates allein in seinem ironischen Nichtwissen und läßt uns 
ahnen, daß er bei niemandem gelernt hat, weil er bei niemandem 
lernen konnte, und nicht selbst gefunden hat, weil sein Wissen 
nicht in dem Sinne eines technischen Wissens gleichsam als etwas 
Fertiges aufgefunden werden kann, eben weil sein Wissen das 
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sokratische Nichtwissen ist. Dieses Nichtwissen aber empfängt 
seinen besonderen Sinn durch das, was die beiden Männer, die 
den Sokrates kennen, von ihm auszusagen haben. Nikias bezeich¬ 
net scharf und schön seine Wesensart. Jedes Gespräch mit ihm, 
gehe es aus von wo auch immer, führe schließlich den Partner 
dazu, daß er ,,von sich selbst Rechenschaft geben“ müsse. So 
sehe er denn auch jetzt, „daß nicht um die Knaben die Rede 
gehen werde, sondern um uns selbst“ 2 ). Sokrates ist der Menschen¬ 
prüfer, der mit der scheinbar allgemeinsten Erörterung stets die 
Frage an dich richtet, „wie du lebst und wie du leben müßt“. 
Das ist die positive, die „existenziale“ Ergänzung seines Nicht¬ 
wissens. Und die andere Ergänzung gibt Laches: Sokrates habe 
jene echt dorische, jene einzig hellenische Harmonie von Wort 
und Werk. Er selbst kenne ihn als tapferen Mann aus dem Felde, 
und wir entsinnen uns, daß er ihn gleich zu Anfang wegen seiner 
bei Delion bewährten Haltung ger ühm t hatte. Da über Tapferkeit 
gesprochen wird, und um so mehr als das Gespräch zu keinem 
faßbaren Ergebnis kommt, muß eins von vornherein gewiß sein: 
dieser redet nicht nur,'sondern ist das worüber er redet. Was der 
Logos nicht erreicht, erreicht die Praxis. 

An diesem Punkt, wo das Gespräch auf die sokratische Ebene ge¬ 
hoben worden ist und nun auf dieser Ebene geführt werden soll, 
scheidet Lysimachos aus ihm, ähnlich wie im ersten Buche des 
Staates der alte Kephalos 3 ). Es gibt in der notwendigen Stufen¬ 
ordnung der Geister eine Schicht, die an dem Höheren nicht selber 
teilnehmen kann, der aber eine vermittelte Anteilnahme möglich 
ist. Lysimachos will zuhören und danach handeln. Sein Ausschei¬ 
den aber bedeutet: das Gespräch schnellt nun nicht mehr auf jene 
Ebene alltäglichster Erfahrung zurück. 

II. Die anderen reden ausgiebig über irgend etwas und beginnen 
189 D—199E irgendwo. Sokrates aber beginnt „beim Anfang“ (£§ äpxüs). Aus 
dem Tatbestand, daß Männer für ihre Söhne Arete suchen, hebt er 
die „prinzipielle“ Frage heraus: was ist Arete ? Oder, da das Ganze 
zu weit ist: was ist Tapferkeit, jener Teil der gesamten Arete, der 
durch den Waffenkampf in das Blickfeld getreten ist ? Wenn wir 
die Frage nach dem Was beantwortet haben, erst dann werden wir 
sagen können, wie es erworben wird. Dabei bemerkt man zweierlei. 
Erstens: Sokrates lenkt mit einer kleinen Gewaltsamkeit von 
der Arete zur Tapferkeit 4 ). Denn der Anlaß ist Zufall, und 
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daß jene Väter im Ernst an die Waffenkämpfer als Erzieher der 
Söhne denken, ist ihre Beschränktheit oder anders gesehen die 
populäre Verwechselung einer einzelnen Techne mit dem Gegen¬ 
stand der Bildung überhaupt. Wirklich dürfte die Frage, da es 
sich um die Bildung handelt, nicht auf die eine besondere Arete, 
nicht auf einen „Teil“ gestellt werden. Das hat Platon nicht etwa 
gemacht, um wohl oder übel sich einen Weg zum Sonderproblem 
zu bahnen, sondern umgekehrt, um gleich hier für den Aufmerk¬ 
samen zu zeigen, wie das Problem einigermaßen falsch, nicht 
„prinzipiell“ genug angesetzt ist. Daß es zu keinem Ende kommt, 
liegt von vornherein begründet in diesem absichtlich schiefen Kurs. 
Zweitens bemerkt man: Zu der IVage, die „danach“ in Aussicht 
gestellt wird — auf welche Weise das zu klärende Was den Jungen 
zu Teil werden könne — kommt es gar nicht, weil ja die erste nicht 
erledigt wird. Aber der notwendige Zusammenhang beider.Fragen 
soll klar werden, ganz ähnlich wie am Schluß des Protagoras (360 E) 
die Frage, ob Arete lehrbar sei, für unlösbar erklärt wird, ehe man 
Bescheid wisse über ihr Wesen. Freilich: darf unser dringendstes 
Anliegen aufgeschoben werden, bis jene Grundfrage beantwortet 
ist ? Man kann lange warten, ehe Sokrates eine Antwort haben 
wird! Und wirklich sehen wir am Schluß des Dialoges, wie die 
Männer vereint ihn bitten, er möge ihre Söhne erziehen. Also ist 
es vielleicht gar nicht die begriffliche Einsicht in das Wesen der 
Arete, die erreicht werden muß, ehe wir nach Erziehung fragen 
können? Also ist die Einheit dieser beiden Fragen viel enger? 
Also sind wir, indem Sokrates die Frage nach dem Wesen der Tap¬ 
ferkeit erörtert, schon mitten in der Führung zur Arete ? 

Der Bau des Hauptgesprächs ist sehr einfach: es vollzieht sich 
in drei Definitionsversuchen. Einfach ist auch die Verwendung 
der Personen. Bisher standen die beiden Feldherm auf derselben 
Ebene. Jetzt zeigt sich auch hier eine Stufung. Nikias hat den So¬ 
krates „oft“ über diese Dinge sprechen hören (194 D) und ist ihm 
im Denken näher: so wird er Sokrates* Partner, als mit der dritten 
Definition das Problem in die Schicht der „Erkenntnis“ hinauf - 
geführt wird. Daß der Dialog trotzdem nach Laches heißt, hegt 
nicht nur daran, daß dieser mit Sokrates verbunden ist durch die 
gemeinsame Bewährung im Felde, sondern daß er die volkstüm¬ 
liche Vorform dessen wovon gesprochen wird, eben der Tapferkeit, 
deutlicher als Nikias repräsentiert 5 ). 
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111. Die erste Definition des Laches: „Wenn jemand entschlossen ist, 
190E 192 B fest an seinem Platze sich gegen die Feinde zu wehren und nicht 

flieht, dann ist er tapfer“ (ei tis I04Xoi £v Tfj T<5c§et jji^vcov djiO- 
vacrOat tous iroAenfovs Kal 96uyot, ävSpelos dv elrj), steht am 

Anfang als Musterbeispiel, wie man es nicht zu machen hat. 
Sie entspricht ganz dem Erfahrungsbereich eines Laches gleich¬ 
sam als die unterste Form, in der man sich über solchen 
Gegenstand aussprechen kann (wozu Lysimachos nicht im Stande 
ist). Aber sie antwortet gar nicht wirklich auf die Frage, und sie 
beschreibt einen Einzelfall, statt etwas Generelles auszusagen. So¬ 
krates läßt sich auf das Niveau des anderen herab, widerlegt ge¬ 
mächlich, zeigt daß schon der Militär umfassender bestimmen 
müsse, vor allem aber daß Tapferkeit gar nichts Nur-Militärisches 
sei. Das Gebiet, wo es sie gibt, teüt sich vierfach, nach Lust und 
Unlust, Begierde und Furcht (191 E). Es sind die vier Affekt¬ 
klassen, die als Schema bis in die stoische Psychologie dauern. Der 
Tapferkeit ist also damit ihr Feld zugewiesen, nicht in der Schlacht¬ 
reihe, sondern in der Seele, wo sie sich im Kampf gegen widerstre¬ 
bende Mächte zu bewähren hat. Und in all diesem muß sie ein 
Identisches sein. 

112. Laches’ zweite Definition: „Tapferkeit ist eine Beharrlichkeit der 
192B 194C Seele“ (KapTspfa Tfjs vjn/xfjs) oder, wie Sokrates gleich ergänzen 

hilft, eine „vernünftige Beharrlichkeit 44 ( 9 pövmos Kap-repfa), 
zeigt, daß Laches gelernt hat: Tapferkeit ist erstens eine Einheit, 
zweitens ist ihr Feld die Seele, und drittens ist die Möglichkeit 
ihrer Bewährung ein Kampf. Der Zusatz „vernünftig 4 4 soll den ge¬ 
suchten Gegenstand abheben gegen etwas rein Vitales wie den 
Wagemut und weist, im Sinne des Sokrates verstanden, auf den 
Charakter der Tapferkeit als einer „Erkenntnis 44 . 

Kaum ist die Definition herausgearbeitet, so setzt die Gegenbe¬ 
wegung ein mit der Frage des Sokrates, „worauf 44 denn das Ver¬ 
nünftige gehe (f) eis t{ 9 pövtnos;), ob auf Großes und Kleines 
in gleicherweise. Es ist dieselbe Frage, die im Protagoras (318 CD) 
dem Besserwerden die Bichtung gibt: besser „worin 44 ? Eine Beihe 
von Beispielen wird aufgeführt, wo jemand mit Überlegung stand¬ 
hält : in Geldgeschäften, im ärztlichen Beruf, im Krieg, zuletzt gar 
als Taucher. Immer wählt Sokrates die Beispiele so, daß Laches er¬ 
klärt, dies sei keine Tapferkeit. Damit ist offenbar Sokrates ein¬ 
verstanden. Nur würden beide ihr übereinstimmendes Urteil ver- 
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schieden begründen 6 ). Für Sokrates liegt überall keine Tapferkeit 
vor, weil hier das „Vernünftige“ zum „Verständigen“ herabge¬ 
würdigt wird, weü es sich „auf das Kleine“ richtet anstatt „auf das 
Große“, d. h. auf das Gute. Für Laches ist die Einseitigkeit un¬ 
überwunden, daß „Mannhaftigkeit“ im kaufmännischen Leben und 
am Krankenbette nicht sein kann, sondern nur im Kriege, und im 
Kriege am ehesten da, wo Berechnung nicht möglich ist, sondern 
der Schneid regiert. Platon läßt den Militär eben „Standhaftigkeit“ 
doch volkstümlich im Sinne einer naturhaften Anlage als Mut, 
Waghalsigkeit verwenden, und wenn durch des Sokrates ein¬ 
schränkende Bestimmung das Wort „vernünftig“ hinzugefügt 
worden war, um diese Naturanlage zur Höhe einer geistig ge¬ 
formten „Tugend“ emporzuheben, so erweist sich, daß das so 
lange mißverstanden werden muß, bis man das Woraufhin jenes 
Vernünftigen geklärt hat. Solange das nicht geschehen ist, wird 
umgekehrt die Vernünftigkeit herabgezogen auf die Ebene prak¬ 
tischer Verständigkeit, der Berechnung von Gewinn und Lust. 

Und offenbar mußte die Frage des Sokrates, worauf sich denn 
dieses Vernünftige richte, so beantwortet werden: nicht auf das 
Lustvolle und Gewinnreiche, also auf das Geringe, sondern auf das 
Große, also auf das Gute. 

Wir wollen nach der Tapferkeit tapfer und ausdauernd suchen, 
sagt Sokrates (194 A), und mit diesem Scherz, der doch um den 
„ethischen“ Sinn der Erkenntnis ebenso wie um den Erkenntnis¬ 
charakter der Tapferkeit spielt, geht es zur dritten Stufe, auf der 
dieser Erkenntnischarakter erfaßt wird. Bezeichnet wird der Auf¬ 
stieg dadurch, daß Nikias nun in die Debatte eintritt. Ich glaube 
zu wissen, sagt Laches, was Tapferkeit ist, aber ich kann es nicht 
begrifflich fassen und aussprechen (194 B). Da zeigt sich der Prak¬ 
tiker mit seiner unzulänglichen geistigen Durchdringung. Er bleibt 
zurück und ist im folgenden dazu da, die höhere Einsicht zur Recht¬ 
fertigung zu zwingen durch die Einwürfe des „gesunden Menschen¬ 
verstandes“. 

Die dritte Definition, „Tapferkeit ist das Wissen von dem was zu II 3. 
fürchten und nicht zu fürchten ist“ (tcov Seivcov Kal OappaAecov 
Em<TTT|[jiT)), stellt Nikias auf — als Sokratiker, wie er meint; denn 
von Sokrates hat er die Überzeugung, daß „Gut“ und „Wissen 
dasselbe sei. In der Tat ist diese Bestimmung in größter Nähe zu 
Sokrates. Sie hat aus dem, was bisher begleitend war, das Herr- 
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sehende gemacht, sprachlich ans dem Adjektiv (<ppövi|jios) das Sub¬ 
stantiv (£mcm £ |HT|). Sie entspricht genau der Definition, zu der man 
auch im Protagoras schließlich vordringt (acxpfa tcov Seivcov Kal 
nf) Seivoöv 360 D). Hier kommt man über sie hinaus 7 ): sie erreicht 
offenbar das Ziel nicht. ,,Erkenntnis“, das ist richtig. Aber wor¬ 
auf sich die bezieht, das ist zu äußerlich gefaßt. 

Laches rüttelt vergeblich an dieser These. Sie kann nicht von 
,,unten“, sondern eben nur von „oben“ her widerlegt oder modi¬ 
fiziert werden. Er hat wohl bemerkt, daß nicht alles in Ordnung ist, 
und Sokrates gibt mit den Worten ,,es scheint etwas an dem zu 
sein, was Laches sagt“ einen Hinweis, den Nikias nicht so grob 
hätte abweisen dürfen, wie er tut (195 C). Aber allerdings faßt 
Laches die Widerlegung am falschen Ende an. Gerade der Begriff 
der „Erkenntnis“, das Sokrates-nahe in dieser Definition, ist ihm 
ein Ärgernis. Und er sucht Beispiele von Ärzten, Landleuten, Hand¬ 
werkern, die im Gebiete ihrer Kunst „wissen, was zu fürchten und 
nicht zu fürchten ist“, ohne doch tapfer zu sein. Es ist sehr zier¬ 
lich, wie Laches hier gegen Nikias ganz solche Beispiele verwendet, 
mit denen Sokrates früher ihn selbst zu Fall gebracht hatte. Nur: 
Nikias läßt sich nicht unterkriegen. Er sieht eine Erkenntnis über 
der des Fachmannes (des Arztes etwa): eine Erkenntnis, die nicht 
wie die des Arztes weiß, was im Einzelfalle zu fürchten sei; sondern 
eine höhere Erkenntnis, die entscheidet, ob Gesundheit oder 
Krankheit, Leben oder Sterben für jemanden — zu fürchten oder, 
wie er bald unvermerkt für das Gegenteil des zu Fürchtenden ein¬ 
setzt, „besser“ sei («fyeivov 195 CDE). Das „Gute“, die „könig¬ 
liche Kunst“ des Euthydem und des PolitiJcos , tritt von fern in den 
Gesichtskreis. Allerdings zeichnet sich damit zugleich ab das Zer¬ 
fließen der Tapferkeit als einer gesonderten Arete, das Auf gehen in 
die „Erkenntnis des Besseren“, womit das Ganze enden wird. Daß 
Laches so klar nicht sieht, ist begreiflich. Er rätselt nur daran her¬ 
um, wer denn nun eigentlich dieser Wissende sei, wenn der Arzt 
und der Landmann es nicht sind. Nikias hüllt sich hier in D unk el, 
und man bleibt im Unklaren, ob er das was er meint — es liegt in 
der Nähe des „Weisen“ — deutlich genug sieht, um es auszu¬ 
sprechen, oder es nur undeutlich ahnt. Wenn aber Laches sagt, das 
wäre wohl ein Seher, und schließlich, um das Absurde zu bezeichnen, 
etwas spöttisch hinwirft, Nikias müsse wohl einen Gott meinen 
(et nfj et 0e6v Tiva Äeyets aOröv elvai 196 A), so greift er un- 
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Versehens und ungewollt das Richtige: denn in Gott ist ja erst 
jenes Wissen vollendet, zu dem die einzelne „Tugend* 4 sich hier zu 
erheben beginnt. 

Der Angriff des Laches von unten her ist abgewiesen, wenn auch 
in diesem Geplänkel unvermerkt die Wesensbestimmung sich zu 
verflüchtigen begann. Nim aber kommt die Bestreitung von oben. 
Sie wird die Definition des Nikias auf lösen, aber wie in jeder Auf¬ 
lösung die von oben kommt, wird darin eine neue Gründung sein. 
Zunächst freilich beginnt Sokrates, der die Begriffsbestimmung 
des Nikias über sich selbst hinausführen will, nicht mit Bestrei¬ 
tung, sondern mit Klärung. Er bringt den Nikias leicht dazu, 
zwischen Wagemut und Tapferkeit, d. h. zwischen Naturanlage 
und seelischer Form, zu scheiden —d. h. die Scheidung zu machen, 
die auch im Protagoras, ohne sich dort behaupten zu können, ge¬ 
macht wird (350 B) 8 ) — wonach denn weder ein Tier wie die 
krommyonische Sau noch ein Kind tapfer sein kann und Tapfer¬ 
keit auf „sehr Wenige“ eingeschränkt wird. Laches hilft mit 
seinen spöttischen Zwischenbemerkungen „von unten* * die Frage 
klären. Die Sau wäre also „weise“, wenn eure Definition der Tap¬ 
ferkeit zu Recht bestünde, so klingt es nach oben. Denn daß er 
jetzt bei den „Vielen** steht, sagt er selbst (tcc erjpia & tt&vtes 
önoAoyounev ävSpela elvai 197 A), und Nikias bestätigt es ihm 
(au Kal ot ttoAAoI 197 B): ihr wißt keinen Unterschied zwischen 
„tapfer** (dvSpetos) und „kühn“ (Opaous). Wenn Laches, auch hier 
aus der Abneigung der „Vielen**, solche Distinktion als sophi¬ 
stische Wortklauberei ablehnt, so tut er sehr unrecht. Denn wir 
haben gesehen, wie gut gerade er diese Klarheit hätte gebrauchen 
können. Die leichte Ironie aber, mit der Platon die Scheidekunst 
des Prodikos und Dämon hier wie immer behandelt (197 D. 200 A), 
weist nur auf den Mißbrauch hin, den dieses an seinem Platz nütz¬ 
liche Verfahren dort erleidet, wo es nicht mehr dient, sondern sich 
mit grotesker Selbstüberschätzung zur beherrschenden Denkform 
macht. 

Bisher hatte Sokrates noch verdeutlichen helfen. Jetzt beginnt der 
letzte Gang, die eigentliche Gegenbewegung von der höheien Ein- 
sichther(197 E). Formal geschieht dies so, daß—anders als es vorher 
von Laches geschah — an dem Teil der Definition angesetzt wird, 
der in der Tat die Schwäche enthält. Die Erkenntnis soll sich be¬ 
ziehen auf etwas Furchterregendes (5eiv6v) oder sein Gegenteil. Nim 
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erstreckt sich Furcht auf die Zukunft, sie ist, wie auch im Protagoras 
(358 D) definiert wird, die Erwartung eines künftigen Übels (Trpocj- 
6ok(cc peAAovTos kockoü 198 B). Was aber soll der Unterschied 
von Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, wo es sich um 
Episteme handelt? Jedes echte Wissen erweist sich frei von der 
Beziehung auf eine bestimmte Zeitstufe. Die Richtung der Er¬ 
kenntnis auf das Seiende deutet sich an 9 ). 

So löst sich denn jene Bestimmung der Definition, die schon in 
der Bestreitung durch Laches einem sehr allgemeinen „Besser“ zu¬ 
strebte, unter den Händen des Sokrates vollends auf. Tapferkeit 
wird zur Erkenntnis alles Guten und Schlechten (ttccvtcov dyadcov 
kocI kcckcov frnoTT||iT\ 199 C). Damit wird aber sofort deutlich, daß, 
wer so weit ist, auch die anderen Tugenden alle besitzt, daß wir 
also nicht, wie wir zu Anfang und jetzt noch einmal gewollt haben 
(190 C. 198 A), einen besonderen Teil der Gesamt-Arete bestimmt 
haben, sondern diese selbst. 

Formell also hat sich die Definition des Nikias in jene allgemeine 
Form aufgelöst, formell ist sie „widerlegt“. Aber diese Auflösung 
„von oben“ her hat doch nicht nur diese rein formale Bedeutung, 
sondern sie weist auf eine Problematik, die im Wesen der Sache 
liegt. Wir beobachteten zu Anfang, wie das Gespräch von der Er¬ 
ziehung ausging und alles darauf angelegt war nach der Arete zu 
fragen. Dann aber wurde durch einen Kunstgriff des Sokrates an¬ 
statt dieses umfassenderen Problems ein Teilproblem angegriffen. 
So aufmerksam war keiner von den Partnern zu sagen: was nützt 
uns für die Erziehung der Knaben die Erkenntnis dieses Teilge¬ 
halts statt des Ganzen ? Und jetzt erweist sich, daß man den Teil 
gar nicht fassen kann, daß er ins Ganze verschwimmt. Sollte es 
daran liegen, daß wir die Frage falsch gestellt haben ? Sollte es so 
sein, daß man Tapferkeit weder besitzen noch erkennen kann ohne 
die anderen Tugenden, ohne die Tugend ? 

Im Protagoras wird die Frage gestellt, ob die Tugenden eine Ein¬ 
heit seien, welcher Art diese Einheit sei, und ob zu dieser Einheit 
die Tapferkeit gehöre. Alles strebt darauf zu, die Einheit zu er¬ 
weisen, wenn auch die Mittel absichtlich unrein genommen werden. 
Im Staat wird das Gebäude der vier Tugenden errichtet in der Ein¬ 
zelseele und konzentrisch ausgeweitet im Gefüge der Polis. Zieht 
man die Linie vom Protagoras zum Staat, so wird deutlich, daß das 
echt platonische Grundmotiv des „Einen im Vielen“ überall darin 
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ist, daß der Protagoras im ganzen, der Loches mit größerer Tiefe 
aber an einem Teilinhalt auf jene Lösung hinzielen, die in gewisser 
Weise der Staat gibt. Es ist eine Verschiedenheit des Verfahrens 
aber nicht des Wesens, wenn der Protagoras mit gewollt unreinen 
Mitteln ein vorläufiges Ergebnis erzwingt, während der Laches mit 
reineren Mitteln das Problem in die Aporie hineinsteuert. 

Ein kurzes Schlußstück vollendet das Kunstwerk. Ein leichtes Ge- III. 
plänkel zwischen den Feldherren zeigt noch einmal die beiden auf 199 E 201C 
verschiedenen Stufen, und zwar deutlich Stufen der Erkenntnis. 

Laches spottet, daß auch Nikias nichts gefunden habe. Nikias aber 
weiß oder ahnt, daß in dem scheinbar negativen Ende doch ein 
Gewinn sei und weist auf künftiges Suchen (200 B). Laches sieht 
das Ganze als ein Fechterspiel, Nikias erfaßt den Sinn der sokra- 
tischen Aporetik. Dann aber weiß doch auch Laches, was an So¬ 
krates ist. An ihn verweist er die ratsuchenden Väter und so ver¬ 
einigt sich zum Schluß alles vor der Menschen-bildenden Kraft des 
Philosophen. Freilich taucht zu allerletzt noch etwas von der Frag¬ 
würdigkeit auf, unter der das sokratische Erziehen steht. Nikias 
zweifelt, ob Sokrates sich bereit finden werde. Denn ihn selbst habe 
er immer an andere Erzieher verwiesen (200 D). Wir wissen schon, 
daß Dämon einer davon war (180 C f.), und denken jetzt daran, daß 
Dämon wiederholt als der Vertreter der sophistischen Wortschei¬ 
dungslehre (8tatpeTiKi*i) im Dialoge vorkam. Ein Stufenweg der 
Erziehung also scheint sich anzudeuten, in dem Sokrates die 
höchste, nicht für alle zugängliche Stufe bedeutet. Sokrates selbst 
weist auf sein Nichtwissen, und die Frage wird dringend, wie denn 
der Nichtwisser Lehrer sein könne, ja — da doch alles auf Sokrates 
zielt und ihm huldigt — ob man vielleicht in irgendeinem Sinne 
Nichtwisser, in irgendeinem Sinne — Sokrates sein müsse, um er¬ 
ziehen zu können. Das letzte Wort des Sokrates aber, „wenn Gott 
will“, stellt alles in die Hand der höchsten Macht, in der — wie ein¬ 
mal im Dialog sich von fern angedeutet hatte (196 A) — die im 
menschlichen Bereich notwendig imvollkommene Erkenntnis und 
Tugend sich vollendet. 

Man hat bei der Beurteilung des Laches vielfach angestoßen an 
einem angeblichen Mißverhältnis zwischen der begrifflichen Unter¬ 
suchung und der „Einkleidung“, die im Vergleich mit jener einen 
übergroßen Raum beanspruche 10 ). Das Urteil zeigt, wie wenig 
mancher die lebendige Fülle eines platonischen Dialoges zu er- 
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greifen weiß. Es ist ja nicht richtig, den Lackes einzig als eine Un¬ 
tersuchung über den Begriff der Tapferkeit zu sehen und das Er¬ 
gebnis als eine Definition, die man sich aus den Ansätzen jener Un¬ 
tersuchung leicht meint zusammenstellen zu können. Demgegen¬ 
über ließe sich der Gesamtsinn des Stückes Welt, welches hier ge¬ 
formt ist, weit eher mit dem Worte Erziehung kennzeichnen, nur 
daß man sich dann wieder hüten muß, die begriffliche Leistung ge¬ 
ring zu schätzen 11 ). Das Erziehungswerk des Sokrates beginnt so, 
daß er an sich zieht, was der Teilnahme an seinem Dasein fähig ist. 
Die formale Methode seines Erziehens ist Führung zur Aporie, der 
Art, daß er durch die Aporie hindurch überall Richtung und Ziel 
sichtbar werden läßt. Das Wesen seines Erziehens schließlich be¬ 
steht darin, daß die naturhafte Anlage zur „Tugend“, der Wage¬ 
mut zur Tapferkeit gebildet wird. Erreicht wird das in dem engen 
Raume eines Dialoges so wenig, wie die begriffliche Erörterung zu 
einem Ende kommt. Wegführung ist auch hier der Sinn des plato¬ 
nischen Dialoges. So mag denn aus diesen Andeutungen klar 
werden, daß man beides sehen muß: die begriffliche Untersuchung 
über die Tapferkeit als einen Teil jener erzieherischen Gesamt¬ 
bewegung, und das, was zu Anfang und zum Schluß über das Pro¬ 
blem Erziehung gesagt wird, als ,, exist enzialen“ Rahmen des dia¬ 
lektischen Gesprächs von der Tapferkeit. Nur so wird man der 
Lebendigkeit des Ganzen einigermaßen gerecht. 



3. THRASYMACHOS 

(STAAT BUCH I) 

Von den fünf „Tugenden“, die im Protagoras zu einem System ver¬ 
einigt sind, konnte die all-umfassende Sophia, Wissen Erkenntnis 
Weisheit, nicht zum Gegenstand eines Dialoges in der apore- 
tischen Weise der platonischen Erühzeit werden. Erst auf einer 
weit späteren Stufe wird der Theaitet der Frage: Was ist Episteme ? 
gewidmet. Von den vier andern Tugenden erörtert der Lackes die 
Mannheit, der Charmides die Sophrosyne, der Euthyphron die 
Frömmigkeit und der Thrasymachos die Gerechtigkeit. Denn es ist 
ein fast sicheres Ergebnis der Analyse von Form und Inhalt so¬ 
wohl wie der Sprachstatistik, daß das erste Buch des Staates ur¬ 
sprünglich ein besonderer Dialog war, als solcher ganz oder in 
Teilen niedergeschrieben oder — dies wäre das Allermindeste — 
im Geist seines Verfassers genau geplant und weit gediehen, um 
ein unentbehrliches Glied in jener frühen Gruppe aporetischer De¬ 
finitionsdialoge zu bilden 1 ). 

Es gibt vielleicht einen äußeren Beweis dafür, daß Buch I des 
Staates zuerst ein selbständiger Dialog war: das ist der seltsame 
kleine Dialog Kleitophon 2 ). Kleitophon ist eine Nebenfigur im 
ersten Buch des Staates : ganz am Anfang (328 B) trifft Sokrates 
ihn mit Lysias und anderen im Hause des Polemarch, und später 
(340 AB) greift er einmal in die Erörterung ein. Der nach ihm be¬ 
nannte Dialog stellt ihn allein dem Sokrates gegenüber. Kleito¬ 
phon — so hat Sokrates sagen hören — habe sich im Gespräch mit 
Lysias für Thrasymachos und gegen Sokrates erklärt. Der kleine 
Dialog setzt also das erste Buch des Staates voraus, und das geht 
bis ins Einzelne der Erörterung 3 ). Er schließt aber zugleich die 
übrigen Bücher des Staates aus. Denn eben darum entscheidet sich 
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Kleitophon gegen Sokrates, weil dieser sich nur auf „Protreptik“ 
verstehe, darüber hinaus aber nichts Positives zu lehren habe. — 
Die Szenerie des Thrasymachos ist eigentlich nicht für das Ganze 
des Staates bestimmt, schon deshalb nicht, weil das Gespräch spät 
am Tage beginnt. Wäre gleich das Ganze geplant gewesen, so hätte 
es doch wohl am frühen Morgen begonnen, wie die Gesetze*). Zum 
dichterischen Raum gehört zunächst, daß die Szene außerhalb der 
Stadt drunten im Piräus ist — diesem „ältesten sozialen Schmelz¬ 
tiegel der griechischen Welt“ (Toynbee) 6 ) —, und daß ein Fest der 
thrakischen Göttin Bendis den Hintergrund abgibt. Ist das Fest 
der nur schwach hellenisierten Barbaren die rechte Begleitmelodie 
gerade für den Kampf mit Thrasymachos ? „Schön schien mir der 
Festzug der Einheimischen, aber nicht weniger der der Thraker“, 
berichtet Sokrates (327 A). Ist das nur lebendiges Bühnenbild oder 
wird damit zugleich leise gesagt: dazu braucht man nicht Athener 
zu sein, wohl aber zum Werk des Sokrates, das ja — nach der Apo¬ 
logie — echter Dienst des Gottes ist ? Sokrates sieht zu, beteiligt 
sich an der Kulthandlung. Aber wie wenig das Fest ihn angeht, 
zeigt der Streit über sein Bleiben, als er der Gruppe um Polemar- 
chos begegnet. Wie gern läßt er sich sonst einladen und wie wider¬ 
strebt er hier! Ein Argument jedoch stimmt ihn um: „Bei der 
Feier am Abend werden wir mit vielen jungen Menschen zusammen 
sein und Gespräche führen“ (328 A). Das ist ihm das Wichtigste. 
Und wenn man es vergessen wird in dem Riesenbau des Staates , so 
wird man es bis zum Schluß des ersten Buches in der Erinnerung 
bewahren. Dort wird in der Tat noch ein einziges Mal des Bendis- 
festes gedacht, und es ist sehr möglich, daß ganz zuletzt jenes Mo¬ 
tiv („Nim wollen wir also zur Nachtfeier gehen!“) einstmals aus¬ 
drücklich wiederaufgenommen wurde. Jedenfalls gibt es die Rich¬ 
tung auf das, was Sokrates’ eigentliches Anliegen ist: das erziehende 
Gespräch. Das Kampfgespräch ist notwendig, ist aber doch nicht 
das Wichtigste. So fanden wir es leise im Schluß des Protagoras an¬ 
gedeutet. Der Euthydem wird beide Gesprächsformen dauernd ein¬ 
ander entgegenstellen. 

Wir betrachten die Menschen des Gesprächs, indem wir durchweg 
den Unsicherheitsfaktor in Rechnung stellen, ob wir alles noch 
so lesen, wie es ursprünglich war. Polemarchos kommt auf der 
Straße hinter Sokrates drein, der zur Stadt zurück will. Des So¬ 
krates Neigung zu bleiben ist gering. Aber die beiden Brüder Glau- 
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kon und Adeimantos — Platons Brüder —, von denen jener den 
Sokrates, dieser den Polemarchos begleitet, bringen die Annähe¬ 
rung zustande. „Wir wollen stehenbleiben“, sagte der eine, „Wißt 
ihr denn nicht, daß Fackelzug ist ?“ der andre (327 B. 328 A) 6 ). Bei 
Polemarchos ist außerdem Nikeratos. Durch ihn werden wir an den 
Loches erinnert, wo Sokrates es ablehnt, diesen Sohn des Nikias zu 
unterrichten (200 D). Seine Anwesenheit mag also die Abneigung 
des Sokrates begründen helfen. 

Polemarch —der reiche Großkaufmann, jahrelang im Piräus an¬ 
gesiedelt als Metöke, also ohne volles athenisches Bürgerrecht — 
ist Repräsentant eines ganzen Kreises, der uns bald in seinem 
Hause bekannt werden wird. Lysias und Euthydem, seine Brüder, 
gehören dazu. Lysias, den wir später im Phaidros mit Platons 
Augen deutlicher sehen, ist der Redner, der Techniker, der Könner. 

Vielleicht bedeutet er noch mehr. Wir werden im Oorgias als 
Gegner des Sokrates erst den Redner Gorgias finden und dann 
Kallikles, den Anwalt der Macht, der die letzten Folgerungen aus 
der Rhetorik des Gorgias zieht. Vielleicht liegt verborgen diese 
Stufung auch hier schon vor, wo dem Kallikles der Sophist Thra¬ 
symachos entspricht. Dieser also, angesehener Gast von auswärts, 
ist im Hause mit seinen Anhängern (so muß man wohl denken, 
denn sie werden sogleich hinter ihm genannt) Charmantides und 
Kleitophon. Aber in diesem Hause ist noch jemand, der von jenen 
Männern der mittleren Linie ebensoweit nach der einen Seite ab¬ 
steht wie Thrasymachos nach der anderen: der Greis Kephalos. 

Es ist in der Stufenreihe von ihm über Polemarch zu Thrasymachos 
eine wachsende Fähigkeit des Diskutierens. Aber die Sokrates- 
Nähe dieser Personen steht in umgekehrtem Verhältnis zu ihrer 
Diskutierkunst. Demgemäß finden wir drei Stufen des Gespräches, 
etwa wie im Loches , nur daß es dort Stufen wachsender Annähe¬ 
rung an Sokrates, hier wachsender Entfernung von ihm sind. 

Daher auch wohl gleich zu Anfang die Abneigung des Sokrates, 
sich diese Einladung gefallen zu lassen. 

Kephalos ist Partner des Sokrates im ersten Gespräch 7 ). Er ist I. 
seines Alters froh, ein Mann, der seine Pflichten gegen Götter und 328 ^ 331D 
Menschen richtig erfüllt. Er steht als mäßiger Mehrer seines Be¬ 
sitzes zwischen seinem Großvater, der ein Geldmacher (xprmomcrrf|s) 
war, und seinem Vater, dem das Geld durch die Finger lief. Dem¬ 
entsprechend ist auch sein Hängen am Gelde mäßig. Aber der 
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„geldliebende'* Geist des Hauses hat sich vererbt, und mit Pole- 
marchos wird er dann in der Erörterung spürbar und gefährlich 
werden. 

Kephalos entspricht im Gesamtbau des Werkes dem Lysimachos 
des Lackes - Dialoge s. Beide sind würdige Männer ohne Fähigkeit 
zum forschenden Gespräch. Beide scheiden aus, wo das eigentlich 
Begriffliche beginnt. Beide heißen den Sokrates mit ganz ähnlichen 
Worten willkommen (328 CD, Laches 181 C). Doch hier ist auch der 
Unterschied faßbar. Während Lysimachos bisher nur eine dunkle 
Vorstellung hat, wer Sokrates sei, sagt Kephalos: „Wäre ich nicht 
so alt, so käme ich zu dir.“ Das ist eine Urbanität, gewiß. Aber in ihr 
spricht sich aus ein Wissen von Sokrates. In der Tat, wenn Kephalos 
von der Struktur des Dialoges her dem Lysimachos entspricht, so 
nähert er sich in der Ordnung der Geister schon dem Laches, der auf 
einer höheren Stufe der Einsicht steht. Denn wie Laches die natür¬ 
liche Vorform der Tapferkeit, so vertritt Kephalos die der Rechtlich¬ 
keit. Dieser eigentümliche Unterschied bei aller Verwandtschaft 
läßt sich herleiten aus der Verschiedenheit des Bauplanes hier und 
dort. Wenn Platon hier eine absteigende Linie der Sokrates-Nähe 
gab, so mußte auf der ersten Stufe mehr positiver Wert sein als im 
Laches, wo die Linie ansteigt. Das Gespräch soll handeln von der 
„Gerechtigkeit, Rechtlichkeit“. Kephalos wird gezeigt bekränzt 
zum Opfer (328 C), und seine Wohlhabenheit dient ihm, wie er 
sagt, dazu, daß er seine Schuldigkeit gegen Menschen und Götter 
erfüllen könne (331 B). Auch die ,,Frömmigkeit“ als Erfüllung der 
überkommenen Götterdienste ist ja im Protagoras und deutlicher 
im Euthyphron eine Art der „Rechtlichkeit“, daß man nämlich 
„das Gebührende tut“. So erweist sich denn Kephalos als Reprä¬ 
sentant einer sehr achtenswerten Dikaiosyne, ohne dieses Wort 
auszusprechen, mit dem erst Sokrates (331 C) die Reden des 
Greises in die Ebene begrifflicher Bewußtheit hebt. 

Schon auf dieser Ebene zeichnen sich menschliche Grundgegen¬ 
sätze ab, die auf der Stufe des Erkennens radikaler und gefähr¬ 
licher wiederkehren. Schwach schon in Kephalos selbst: Die leib¬ 
lichen Freuden schwinden, und die Lust und Freude an den Reden 
wächst. Und beides steht in genauem Verhältnis (toctovtov au§ov- 
Tcct — 6<tov onopapafvovToci). Hier sind die „Reden“ Gespräche 
jeder Art. Aber es ist eine Grundrelation, die sich auf der Stufe er¬ 
neuert, wo die Aöyoi einen philosophischen Sinn bekommen. So ist 
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es, wie Platon im Siebenten Brief darlegt (340 B ff., vgl. 331 D), die 
erste Probe auf die Echtheit eines philosophischen Strebens, ob der 
betreffende Mensch die dafür notwendige tägliche Entsagung auf¬ 
bringen könne. Tiefer lehrt es der Phaidon , wie die Seele des Philo¬ 
sophen sich der Lüste enthalten muß, um nicht selbst stoffhaft, 
körperhaft, in ihrem Eigentlichen getrübt zu werden (83 B ff.). 
Und dieser Gegensatz, der sich in Kephalos selbst gleichsam zeit¬ 
lich auseinanderlegt, wird — auf derselben Stufe des schlichten 
Daseins — noch einmal und stärker im Nebeneinander ausgetragen 
zwischen Kephalos und seinen Altersgenossen. Eür sie ist das Auf¬ 
hören der Lust das Schlimme am Alter. Für ihn, der sich auf So¬ 
phokles als Eideshelfer beruft, ist das Aufhören der Lust positiver 
Wert, und der Zustand, der damit erreicht wird, heißt „hoher 
Friede und Freiheit“ (-TroAAfi etpi^vT) Kal £Aev0ep(a) wie im Phai¬ 
don auf der Stufe des Philosophen „Meeresstille“ (yaÄrivT) 84 A). 
Nun hilft Sokrates das Gespräch auf die höhere Stufe heben, indem 
er als Sachwalter der Menge auftritt und gegen die innere Art das 
große Vermögen ausspielt, angeregt durch die plutokratische Luft 
dieses Hauses. Er treibt den Kephalos, den Reichtum, also das was 
jene praktischen Hedoniker einzig schätzen, zwar nicht in starrer 
Entsagung abzuweisen — was ja auch Platons Meinung nie war 8 ) 
— sondern ihm seinen rechten Platz zu geben, als Mittel um „das 
Gerechte“ zu erreichen — wie dem Aristoteles „Ausstattung“ 
(x°pnyta) als ein Erfordernis zum Erreichen der Arete gilt. So 
taucht hier der Zentralbegriff des Dialoges, durch Sokrates her¬ 
ausgetrieben, zum ersten Male auf. Freilich wird Recht und Un¬ 
recht nur gesehen im Hinblick auf die Jenseitsstrafen, und es wird 
sehr volkstümlich, d. h. völlig aus praktischen Einzelheiten, be¬ 
stimmt. 

So sind also die Kämpfe, die später den Dialog erfüllen weiden, 
mit dem reichen und moralisch lockeren Polemarchos und mit 
Thrasymachos, dem Verkünder des schroffsten Willens zur Macht, 
schon hier auf einer Vorstufe angelegt. Und schon auf dieser Stufe 
ist Wichtiges gesehen: Jenseits der Zufälle von Jugend und Alter 
kommt es auf das innere Wesen des Menschen (Tpöiros) an. Und 
jenseits von Armut und Reichtum taucht von fern die Gerechtig¬ 
keit auf, zu der sich der Reichtum verhält wie ein Mittel zum 
Zweck. Was also auftaucht, ist das Gebiet der ewigen Wesenheiten 
und Werte. 


Friedländer, Platon 
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Wäre der Thrasymachos gebaut wie der Loches , d. h. in steigender 
Annäherung an das wahrhaft Sokratisch-Platonische, dann wären 
die hier angedeuteten Sichten verfolgt worden. So aber bewegt er 
sich in zunehmender Abkehr. 

Auf der zweiten Stufe des Dialoges, mit dem Gespräch zwischen 
Sokrates und Polemarch, treten wir in die begriffliche Erörterung 
ein über die Frage: „Was ist Gerechtigkeit ?“ Im Loches steht dort 
eine aus immittelbarem Erfahrungsbereich willkürlich aufge- 
griffene und in einer Addition mehrerer Posten sich bewegende 
II1. Begriffsbestimmung. Ähnlich heißt es hier: „Gerechtigkeit ist: die 
331G“Wahrheit sagen und was man bekommen hat zurückgeben“ 
(<5tXriÖn te A4yetv Kal & &v Aäßq tis ärro8i86vai). Polemarch über¬ 
nimmt die „Erbschaft“ des Kephalos. Nicht umsonst stammt dieser 
Scherz, der dadurch, daß er belacht und wiederholt wird, noch 
etwas an Gewicht gewinnt, aus dem plutokratischen Gedanken¬ 
kreise (330 B 6). Denn dies ist die Ebene, auf der die Erörterung 
sich zunächst bewegt, und hier ist die feindliche Gegenmacht, der 
Sokrates den Begriff des Gerechten entringen muß. 

Das Eigentümliche der Struktur ist nun dieses: Die beiden Stufen, 
die durch den Wechsel der Gesprächspersonen voneinander abge¬ 
hoben sind, durchdringen sich, wenn man die Gedankenbewegung 
ansieht. Denn noch bevor die erste Stufe ganz verlassen ist, taucht 
schon die erste Begriffsbestimmung auf, und zwar ist es Sokrates, 
der das von Kephalos Gemeinte so formuliert. Gleich aber ficht er 
diese Formulierung selbst wieder an, damit, daß man „eben dieses 
bald auf gerechte, bald auf ungerechte Weise tun könne“, das Ge¬ 
rechte also ein archimedischer Punkt außerhalb sein müsse. Nun 
ist dies der Humor: Polemarch macht sich das von Sokrates schon 
entscheidend Kritisierte zu eigen trotz dieser Kritik — ein Struk¬ 
turmotiv, welches eben wieder darauf beruht, daß das Ganze sich 
in wachsender Entfernung von Sokrates hinwegbewegt. Und Pole¬ 
march sucht Hilfe bei dem Dichter Simonides, der von nun an in 
ironischem Versteckspiel immer als Vertreter jener populären An¬ 
sicht dasteht, für die eigentlich Polemarch verantwortlich ist. Der 
Protagoras (338 E ff.) lehrt — und gerade an einem Simonides- 
Gedicht —, wie wenig solches Herumreden über Dichterworte 
in Wahrheit fördert. Anders war es vorher im Thrasymachos , als 
der fromme Kephalos bei Pindar dichterisch-mythischen Ausdruck 
fand für die Erfahrung des Alters am Rande des Daseins. 
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Sokrates hatte nahegelegt: nicht auf das Zurückgeben des Depo¬ 
situms komme es an, sondern auf die Art wie das geschieht. Und 
mm bequemt sich der andere in der Tat ein Wie einzuführen. Aber 
es wird ärger statt besser: „in einer Weise die den Freunden nützt, 
den Feinden schadet“. Das ist jene Volksmoral, die Solon aus¬ 
spricht: „den Freunden süß, den Feinden bitter sein“ —, jene Ge¬ 
sinnung, die in der Bergpredigt durch das Gesetz der Liebe über¬ 
wunden wird. Für Sokrates taucht hier der Gegenstand des 
schärfsten dialektischen Kampfes auf. 

Seine scheinbar kühle Begriffsuntersuchung verhüllt die härtesten II 2 a. 
Gegensätze in der Frage, wie man leben müsse. Und er wandelt die 
frühere Begriffsbestimmung zu der zweiten ab: „das was jedem 
gebührt ihm entrichten“ (t6 TrpoafjKov h«5corcp ärroSiSövai). Sie ent¬ 
spricht etwa der zweiten Definition des Loches (<ppövinos Kapieplcc), 
ist von höherer Allgemeinheit als der erste Versuch, also formal 
besser, und zeigt das kapitalistische Element minder deutlich. Aber 
sie enthält verborgen — oder kann wenigstens enthalten — jene 
vemichtenswerte Gesinnung, daß man dem Feinde schaden solle. 

Denn was das „Gebührende“ ist, darüber werden sich Sokrates und 
die gewöhnliche Meinung immer uneins sein. Und das erweist sich 
alsbald, da Sokrates dem Partner an den Beispielen der ärztlichen 
und der Kochkunst wie später des Landbaus und der Schusterei 
das viel zu Vage seiner Definition klarmacht und ihm zugleich den 
Begriff der Kirnst oder des bewußten Verfahrens (texvti) unver¬ 
sehens einimpft. Da kommt denn heraus, was sich für einen Pole¬ 
march hinter jenen Worten verbarg: Gerechtigkeit sei „die Kunst, 
die den Freunden und Feinden Nutzen und Schaden als das ihnen 
Gebührende gebe“ (332 D). Aber in welchem Bereich (£v t(vi npc^ei) 
ist sie denn wirksam und in welcher Richtung (irpös t( epyov) ? 

Da sagt der andere recht töricht: „im Krieg“, und Sokrates muß 
den Frieden als gleichberechtigten Bezirk dazufügen, wo denn ein 
erster ganz leiser Ansatz gemacht wird, das Staatsleben als das 
Feld der Gerechtigkeit zu sichten. Auf die Frage aber, „worauf“ 
sich die gesuchte richte, lautet die Antwort: „auf die Geschäfte“ 

(irpös tö cruiißöAocioc 333 A). Das ist ja an sich gar nicht falsch, wie 
denn nach Aristoteles ein Teil der Gerechtigkeit sich in geschäft¬ 
lichen Beziehungen (£v toTs crvvaAÄdypao-i) abspielt (Nik. Eth. V 5, 

1131 a 1), aber es ist eben ganz eingeschränkt und zeigt, daß die 
gewöhnliche Ansicht der Dinge sich immer dicht an der Geldsphäre 
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entlang bewegt. Und nun beobachten wir einen kleinen Kampf um 
den Begriff der geschäftlichen Beziehungen. Sokrates will einen 
Begriff von höherer Allgemeinheit, dem zugleich auch jenes kapi¬ 
talistische Element fehle. Er sagt „Gemeinschaftsbeziehungen“ 
(ko tvco vi^ccra), und man braucht nur an den Gorgias vorauszu¬ 
denken, wo Sokrates von jener Himmel und Erde zusammenhal¬ 
tenden Gemeinschaft (xoivoma 507 Ef.) spricht, um zu erfassen, 
welcher Tiefe dieses Wort für ihn fähig ist. Nun käme es ihm dar¬ 
auf an, über aller einzelnen Gemeinschaft, die auf technischer Zu¬ 
sammenarbeit beruht, den Kurs auf jene übergeordnete zu richten: 
die Gemeinschaft der Menschen im Staat. Aber statt dessen wirft 
Polemarch das Steuer wieder nach der anderen Seite und setzt 
abermals: Gemeinschaft in Gelddingen. So stark ist der kapita¬ 
listische Geist des Partners, daß er alle anderen Beziehungen über¬ 
deckt und auch jetzt wieder jenes Element ausdrücklich hinein¬ 
bringt, das gleich anfangs darin war, und von dem Sokrates ver¬ 
gebens auf das Wesentliche hin abzubiegen suchte. 

Nun aber wird es dem Sokrates zu bunt, und er nimmt die derbste 
Sophistik als Waffe. Er greift die enge Fixierung des anderen auf. 
Wenn es sich bei der Gerechtigkeit um ein Depositum handle, also 
eine Gelegenheit wo das Geld nicht gebraucht wird, so sei Gerech¬ 
tigkeit beim Gebrauch unbrauchbar und beim Nichtgebrauch 
brauchbar. Und da Sokrates nun einmal in Laune ist, so fährt er 
noch eine Weile fort: Wo einer der beste Wächter ist, dort ist er 
auch der beste Dieb. Wenn also Gerechtigkeit dies ist, Geld gut 
aufbewahren, so muß sie — eine Diebeskunst sein. 

Die sophistische Paradoxie, der beste Lügner sage am besten die 
Wahrheit, wird im Kleinen Hippias vorgeführt. Dort verhüllt und 
zeigt sie einen eigensten platonischen Gedanken: das hellste Be¬ 
wußtsein muß über das Ja und Nein gleich deutlich verfügen, wird 
dann freilich, wenn es echte „Erkenntnis“ ist, niemals das Gegen¬ 
teil des Guten tim. Diese Ansicht, auf die Gerechtigkeit über¬ 
tragen, mag hier für den Tieferblickenden einen Augenblick lang 
von fern sichtbar werden. Die überspitze Formel aber von der im 
Gebrauch unbrauchbaren und nur im Nichtgebrauch brauchbaren 
Gerechtigkeit möchte man dahin deuten, daß in eine Ebene, wo 
man Gemeinschaft allein im Sinne geschäftlicher Beziehungen ver¬ 
steht, von etwas so Hohem wie Gerechtigkeit überhaupt nichts 
hineinragt, daß Gerechtigkeit also in einer Gemeinschaft sehr viel 
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höheren Ranges anzusiedeln sei. Dies ahnt man hinter den Para¬ 
doxien. Aber zunächst und vor allem besagen sie: mit gewissen 
Gegnern kann von einem gewissen Moment ab Sokrates nicht mehr 
ernsthaft reden, er muß den andern „ad absurdum“ führen. Zu 
solcher Absurdität aber kommt man, wenn man bei einer für das 
ganze Dasein zentralen Frage den Blick auf den Gelderwerb 
gerichtet hält und den Grundfehler macht, an den Schaden der 
Feinde zu denken, einen Grundfehler, der zum Schluß noch einmal 
verdeutlicht wird (334 B 5). 

Sokrates’ Absicht ist erreicht, der Partner gesteht seine Verwir¬ 
rung. Anders ausgedrückt: die antisokratische Ansicht der Dinge 
beruht auf unklaren Voraussetzungen und ist in sich wirr. In aller 
Verwirrung aber bleibt erstaunlicherweise eins unerschüttert, der 
Satz nämlich, daß Gerechtigkeit sei: den Freunden nützen, den 
Feinden schaden. Dies ist also das primitiv Festeste und das dem 
Sokrates Feindlichste, das was er vernichten muß. 

Diese Vernichtung geschieht in zwei Stößen. Der erste richtet sich n 2b. 
dagegen, daß die These des Polemarch die ganze Frage subjek- 334B 336A 
tivem Dafürhalten ausliefere. Denn wenn ich für Freund und Feind 
die objektiven Begriffe Gut und Schlecht einzusetzen versuche, so 
kommt es vielleicht, da ich mich irren kann, dorthin, daß ich dem 
Guten schade, dem Schlechten nütze. Das wäre in der Tat ein „arger 
Satz“, sagt Polemarchos, während er den umgekehrten für „weit 
schöner“ erklärt. Er ist also durchaus nicht allen ethischen Urteils 
bar. Er erkennt die sokratische Setzung an — die der Lysis aus¬ 
führen wird 9 ) — daß Freunde gut, Feinde schlecht sein müssen 
wenigstens in dem subjektiven Urteil, und er weiß um ethische 
Stufen. Aber wenn er meint sich der Folgerung des Sokrates ent¬ 
ziehen zu können, indem er in die Definition einfügt: „den der gut 
scheint und wirklich ist“, so zeigt die Verbindung von Schein und 
Sein, wie wenig er das Sein wirklich erfaßt hat. 

Vor allem aber ist ja das Gefährlichste noch nicht zerstört. Das ge¬ 
schieht durch den zweiten und nachdrücklichsten Stoß des So¬ 
krates, durch den Nachweis, daß man überhaupt niemanden 
schaden darf, ja daß der Rechtliche niemandem schaden kann, weil 
das ein begrifflicher Widerspruch wäre. Man weiß, daß wir damit 
an einer der wichtigsten Einsichten stehen, die der Gorgias weiter¬ 
führen und tiefer begründen wird 10 ). Hier ist die Begründung kurz 
und scharf begrifflich, derart, daß Seinsunmöglichkeiten als lo- 
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gische Unmöglichkeiten erscheinen. Jedes Wesen, das Schaden 
leidet an seinem eigentümüchen Vorzug, wird geringer, schlechter. 
Nun ist Rechtlichkeit menschlicher Vorzug, menschliche Arete. 
Wie es dem Wesen des Guten 11 ) widerspricht, daß er durch sein 
Gutsein jemanden schlecht macht, so auch dem Wesen des Recht¬ 
lichen, daß er jemanden ungerecht macht. Also kann der Recht¬ 
liche wesensgesetzlich niemandem schaden. In dieser scheinbar 
spitzfindigen Deduktion ist die Gerechtigkeit ganz zur Arete er¬ 
weitert, also aus der polemarchischen Verengung befreit, und der 
Begriff des „Schadens“ muß in einer bisher unerhörten, nämlich 
sokratischen Tiefe gesehen werden, damit das, was scheinbar ein 
Sophisma ist, vollkommen einsichtig werde. Schaden nämlich 
kann ich im echten Sinne nur dann jemandem, wenn ich seiner 
Seele den ihr eigentümlichen Vorzug (okelct dpe-iYi) raube, eben 
jene innere Ordnung, die im Staat als das Wesen der Gerechtigkeit 
erkannt wird. Also kann Arete wesensgemäß niemandem schaden, 
sondern sie kann nur wieder Arete erzeugen. Polemarchos ist zu¬ 
letzt willenlos gefolgt und gibt sich gefangen. Wenn Sokrates zum 
Schluß hinwirft, der Satz von der Schädigung des Feindes könne 
doch wohl nicht von Simonides oder einem andern Weisen stam¬ 
men, eher von einem auf seine Macht eingebildeten Geldmann 
(n4ycc olo|j£vov 80vao6ai TrAovofou dvSpös) — wobei denn poli¬ 
tische Machthaber aufgezählt werden — , so wird sinnfällig, wie 
nahe die plutokratische Gesinnung der automatischen steht. Das 
ist zuletzt die alte hellenische Wahrheit von dem Überfluß, der die 
Hybris gebiert. Hier wird es von besonderer Bedeutung, wenn wir 
bedenken, daß Polemarchos seine Rolle ausgespielt hat und nun 
Thrasymachos die seine beginnt. Wir treten von jener Ebene, auf 
der Sokrates mit dem reichen und in seinen Mitteln unbedenk¬ 
lichen Durchschnittsmenschen zusammenstieß, auf die Sokrates- 
fernste: auf ihr steht der „tyrannische Mann“. 

Thrasymachos, der bekannte Rhetor, der Techniker und Syste¬ 
matiker der rhythmischen Prosa, der Mann mit dem redenden 
Namen „Kecker Kämpfer“, ist für Platon — wir wissen nicht mit 
welchem historischen Recht 12 ) —der Vertreter des „tyrannischen“ 
Typus. Er vereinigt die rhetorisch-sophistische und die tyrannische 
Seinsart, weil Platon das Tyrannische auf jenem Boden gewachsen 
sieht. Im Gormas-Dialog wird er das auseinanderlegen, in Gorgias 
den Redekünstler zeigen, in Kallikles den Verkünder des Willens 
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zur Gewalt. Als dessen Geistesverwandten, einen recht groben, 
stellt sich hier gleich zu Anfang Thrasymachos dar, indem er wie 
ein wildes Tier dazwischen fährt. Ja hätte ihn nicht seine Umge¬ 
bung zurückgehalten — oder Platons dialogbauende Kunst —, so 
wäre er schon längst mitten in die Unterredung hineingeplatzt. 

Der Sophist offenbart sich wie immer bei Platon an seinem gegen¬ 
sätzlichen Verhalten zum philosophischen Gespräch. Es sei leichter 
zu fragen als zu antworten (336 C). Er habe die richtige Antwort, 
vielmehr nicht die richtige, sondern „eine bessere“ (337 D) oder 
„eine sehr schöne“ (338 A) — ähnlich wie Hippias im Dialog Pro - 
tagoras (347 A B) noch eine wohlgeartete Rede über den erörterten 
Gegenstand in petto hat. Sophistisch ist, daß Thrasymachos dem 
Sokrates von vornherein Vorschriften macht, wie die Antwort 
nicht lauten dürfe (336 C D), und erheiternd, wie er unter diesen 
verbotenen Begriffen eben das Nützliche oder Förderliche — und 
gar in vier verschiedenen Ausdrücken — aufmarschieren läßt (336 
D 1. 2), das er nachher (338 C) in seine eigne Definition aufnehmen 
wird. Für den Sophisten bezeichnend ist das Mißverstehen der so- 
kratischen Ironie als eines gewollten Versteckspiels (337 A) ebenso 
wie die Gier und die Eitelkeit, die sofort Lohn und Lob einkassie¬ 
ren möchte (337 D. 338 C), auch daß „er uns erst wie ein Bade¬ 
meister eine lange Rede über die Ohren schüttet“, und dann davon¬ 
gehen will, statt Rechenschaft zu geben über das Gesagte (344 D). 

Anders als Polemarch beginnt Thrasymachos mit einer eigenen m2a. 
These. Darin zeigt sich der Unterschied zwischen geistiger und 338 C—339 A 
ethischer Schlaffheit dort, Spannung des Denkens und Wollens 
hier. Die berühmte These „Gerechtigkeit ist der Nutzen des Stär¬ 
keren“ formuliert jene Gesinnung, die die Gerechtigkeit ihres letz¬ 
ten Bezuges auf das Gültige, Gute entkleiden will, damit man sich 
der verwandelten bediene, solange man noch Unterdrückter ist, 
und erst recht, wenn man Unterdrücker wird. Sokrates zwingt 
durch absichtliches /Mißverstehen den Partner seine knappe For¬ 
mel, die schwerlich hier zum erstenmal geprägt worden ist, zu 
explizieren. Da der „Stärkere“ sich als das jeweils im Staate be¬ 
stehende Herrschaftselement zu erkennen gibt, so ist der Begriff 
des Rechtlichen der Sphäre des Handelsgeschäfts entwunden und 
in dem Bezirk des Staates festgelegt 13 ). Wenn oben gesagt wurde, 
daß wir hier auf der Sokrates-fernsten Ebene seien, so muß das 
vielleicht eingeschränkt werden: Sokrates kann dem schärfsten 
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Gegner doch wieder näher sein als dem Menschen der lauen Mitte. 
Der tyrannische Mann hat mehr staatliche Gesinnung als der Geld¬ 
macher; um so ärger, wie er sie mißbraucht! 

Sokrates geht zum Gegenstoß vor. ,,Nutzen 44 : darin stimmt er dem 
Thrasymachos zu, wenn nur nicht vor ein paar Augenblicken der¬ 
selbe Thrasymachos dem Sokrates ausdrücklich verboten hätte, 
eben diesen Begriff in die Definition aufzunehmen (336 D)! Aber 
„Nutzen des Stärkeren 4 4 ? Wie auf der Polemarchos-Stufe gezeigt 
wurde, daß die Begriffe Freund und Feind keine reine Entschei¬ 
dung zulassen, ähnlich wird hier gezeigt, daß der „Nutzen des 
Stärkeren 44 die ganze Sache an die Subjektivität ausliefere. Dort 
hatte sich der Gegner aus der Sc hlin ge zu ziehen versucht, indem 
er den „Schein 44 in die Definition aufnahm (334 C) und so auch 
formal die Subjektivität zugab. Bier wird Thrasymachos schärfe¬ 
ren Widerstand leisten. Und daß er wie ein radikalerer so auch 
ein ernsterer Gegner ist, läßt Platon an einem kleinen Intermezzo 
deutlich werden. Er gibt dem Polemarchos statt des Sokrates und 
dem Kleitophon statt des Thrasymachos für kurze Zeit das Wort, 
und in diesem Vorpostengefecht möchte Kleitophon den Ausdruck 
der Subjektivität (ö f)yoiTo 6 KpehTcov ccütcö (ji/p<pepstv 340 B) 
wirklich in die Definition hereinlassen. Aber der Meister Thrasy¬ 
machos, geistesschärfer als sein Jünger, weist diese Subjektivierung 
ab und fordert ein Strengnehmen des Begriffes „Herrscher 44 , der 
als Herrscher ebensowenig wie der Handwerker als Handwerker 
oder ein Weiser als Weiser irren könne. Damit ist scheinbar — 
freilich nur scheinbar — die Subjektivierung von dem Satze ab- 
gewehrt, worüber Thrasymachos sich besonders stolz, grob und die 
sokratische Ironie verkennend gebärdet. 

Die These, daß der Weise oder der Herrscher nicht irren könne, 
weil er in dem Augenblick in dem er zu irren scheint eben nicht 
weise oder nicht Herrscher ist, kann durchaus subjektivistischer 
Auflösung dienen — und ist von Thrasymachos so gemeint: daß 
der Mensch, der nicht „er selber war 44 , nicht einzustehen nötig hat 
für das Getane. Aber konsequent weitergedacht führt sie zu So¬ 
krates-Platon : daß der Herrscher und der Weise nicht irren kann, 
weil er Erkenntnis besitzt; und der platonische Sokrates hätte 
wohl auch den ganzen Satz des Thrasymachos „Der wahre Herr¬ 
scher tut was ihm nützt, und das ist die Gerechtigkeit 44 zugeben 
und jedes Wort in Sokratischem Sinne verstehen können. Aber 
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Leute wie Thrasymachos soll man mit ihren eignen Waffen schla¬ 
gen. Jawohl, scharf muß man die Begriffe nehmen (tco ocKpißei 
Äöycp 341 C. 345 C). Dann kann der Arzt als Arzt, der Steuermann 
als Steuermann nur eines üben: seine Kunst; dann kann ihre Kunst 
nur auf eines ausgehen: auf die Vollendung ihres eigentümlichen 
Zweckes. Keine Kunst geht auf den Nutzen dessen der sie übt, 
also des „Stärkeren“, jede auf den Nutzen dessen für den sie ge¬ 
übt wird, also des „Schwächeren“. So kann auch staatliche Herr¬ 
schaft von dem Herrscher nur ausgeübt werden für den Schwäche¬ 
ren, und Gerechtigkeit ist vielmehr der Nutzen des Schwächeren 
(tö toü t^ttovos <run<p£pov). 

Man wird sich hüten, in einem Paragraphen der platonischen Ethik 
oder Staatslehre zu buchen, daß er den Nutzen der Schwachen 
für das Wesen der Gerechtigkeit ausgegeben habe, etwa in irgend¬ 
einem „sozialen“ Sinne. Es ist zu einem gefährlich scharfen Satz 
ein paradoxer Gegen-Satz, gewonnen mit unvollständiger Induk¬ 
tion und mit einiger Spiegelfechterei, der Thrasymachos, wenn 
auch mit Unbehagen, sich doch zunächst gefangen gibt (342 C 10. 

D 2). Platon hat nie den Nutzen der Beherrschten, immer nur den 
Nutzen des Ganzen als Ziel gemeint 14 ). Aber sichtbar geworden 
ist gegenüber den Gefahren subjektivistischer Auflösung das wahre 
Herrschen als eine „Kunst“ oder ein „Wissen“ (342 CD) und der 
Herrscher „im strengen Sinne“ als der, der jenes Wissen besitzt. 

Ein paradoxer Satz ist durch einen paradoxen Gegen-Satz dialek- in 3 a. 
tisch geschlagen. Aber mit Recht fühlt Thrasymachos seine Stel- ^ ^ 

lung nicht erschüttert. Denn nicht um eine These geht es, sondern, 
wie Sokrates selbst nachher sagen wird, um eine Lebensform (ßfou 
8iaycoyi*i 344 E). Und Thrasymachos breitet dieses Leben des „Un¬ 
gerechten“ aus, wie es ist und angesehen wird. Im Gegenstoß 
gegen Sokrates’ letzte Paradoxie zeigt er zunächst, daß die Er¬ 
fahrung widerspreche. Kein Herrscher oder Hirt ziele auf das Wohl 
der Beherrschten oder der Herde. Aus der Erfahrung läßt er 
ferner deutlich werden, daß schon im Einzelnen und Kleinen der 
Ungerechte, d. h. der Starke und Kluge, den Vorteil vor dem Ge¬ 
rechten, d. h. dem Schwachen und Dummen, habe, und stellt 
diese Erfahrung unter gesammeltes Licht, indem er den „Tyran¬ 
nen“ als den Erfüller des Typus „ungerechter Mann“ zeigt und 
alle Prädikate der Bewunderung auf ihn häuft. Dem Tyrannen 
gegenüber hört man auf von Verbrechen zu reden — „Ungerechtig- 
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keit“ ist in Wahrheit ein Wort der Feigheitsmoral aus der Sklaven¬ 
sphäre —; man hat statt dessen die schönen Worte „glücklich“ 
und „selig vollendet“ (suScdnoves, nccK&pioi). So erweist sich die 
Ungerechtigkeit grade in ihrem höchsten Typus als kraftvoller 
(ioXupÖTepov) gegenüber ihrem Gegenteil. Der Schluß stellt noch 
einmal die These vom „Nutzen des Stärkeren“ fest, als wäre die 
Widerlegung des Sokrates gar nicht dagewesen. 

Das Folgende liegt uns in der Überarbeitung vor, die Platon ihm 
gegeben hat, als er diesen Dialog einbaute in das große Werk des 
III 3b. Staates 15 ). Aber dem ursprünglichen Gefüge entstammt es jeden- 
348B 354A f a j] Sj d a ß Sokrates den nach Sophistenart widerstrebenden Thrasy- 
machos zur dialektischen Verhandlung über die Sache nötigt (345 
B. 348 B) — und zwar „von Anfang an“ ocpxns) 16 ) — und daß 
dann in drei Stößen dessen Niederlage entschieden wird, 
b 1. Sokrates läßt zu Anfang den Partner erklären, für ihn sei der Un- 
348B—350Cg erec j 1 te gut und klug, wohlgemerkt der „vollendet Ungerechte“ 
(t£Ä6gos aSiKos): den Tyrannen meint Thrasymachos, nicht den 
Beutelschneider. Das ist ein in sich folgerichtiges Wertsystem, wie 
daraus deutlich wird, daß Sokrates auf eine mögliche Inkonse¬ 
quenz hinweist, die ihm den Kampf erleichtern würde. Das wäre, 
wenn Thrasymachos die Ungerechtigkeit zwar für schlecht aber 
für nützlich erklärte. Damit wird eine mittlere Stellung angedeutet, 
wie der Alkibiades des gleichnamigen Dialoges (113 D ff.) und Po¬ 
los im Gorgias sie einnehmen wird 17 ). Die Folgerichtigkeit des 
Thrasymachos hebt sich von solcher Halbheit ab, ebenso wie vor¬ 
her von der Nachgiebigkeit des Kleitophon. Sokrates hat (wird 
damit deutlich) einen schweren Kampf, aber er wird ihn bestehen. 
Der erste Stoß geht gleich gegen die Mitte der feindlichen Stellung. 
Wesen des Ungerechten ist „Pleonexie“, Gier-nach-mehr, Wesen 
des Tyrannen schrankenlose Pleonexie, unbegrenzter Wille zur 
Macht. So hatte Thrasymachos dargelegt. Nun erzwingt Sokrates: 
im Wesen des Wissens liegt es, daß der Wissende nicht den Vor¬ 
rang (ttAeov exeiv) beanspruche vor dem Wissenden, nur vor dem 
Unwissenden. „Pleonexie“ des Wissens heißt das hier, weil es in 
der dialektischen Gegenspannung steht gegen jene tyrannische 
Gier-nach-mehr. 18 ) Im Wesen der Unwissenheit, des Nichtwissens 
liegt das Gegenteil. Nun erkennt Gerechtigkeit offenbar den Be¬ 
reich des anderen Gerechten an, Ungerechtigkeit aber den Bereich 
gar keines andern, je stärker sie ist, um so weniger, am wenigsten 
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tut es die schrankenlose Pleonexie. Damit stellt sich die Ungerech¬ 
tigkeit auf die Seite des Unverstandes oder — da Thrasymachos 
den bekannten sokratischen Standpunkt der „Wissensethik“ ohne 
weiteres anerkannt hatte — der Schlechtigkeit, Gerechtigkeit auf 
die Seite des Wissens oder der Güte. 

Der zweite Stoß geht gegen das Prädikat des „Stärkeren“ (8uvon*cb- b 2. 
Tepov Kal laxvpÖTepov), das Thrasymachos der Ungerechtigkeit 350D—352 C 
gegeben hatte. Warum? Weil sich auch jetzt noch sagen ließe: 
mm, wenn auch der Gerechte besser und weiser, so ist doch der 
Ungerechte „stärker“. Sokrates deutet an, daß er den Gegenbeweis 
auf den vorhergehenden Beweis stützen könne, also die größere 
Stärke auf die größere Einsicht. (Diesen Gedanken wird er im Po¬ 
los-Gespräch des Gorgias verfolgen.) Aber hier führt er den Stoß 
von einer anderen Seite. Ungerechtigkeit in der Vollendung ge¬ 
dacht würde handlungsunfähig machen. Denn selbst Verbrecher 
können nur Zusammenhalten, wenn sie irgendwo nicht Verbrecher 
sind, wenn sie „halbschlecht“ (fmmöxOiipoi) sind. So muß es auch 
da sein, wo nur der Einzelne handelt, da die Gerechtigkeit etwas 
innerhalb der Seele ist, was deren Gefüge bestimmt (im Staat wird 
Platon sagen :das was die Ordnung der „Seelenteile“ bestimmt) 19 ). 

Der dritte Stoß geht gegen das Prädikat „glücklich“ (eu8aip.ov£a- b. 3. 
toctov). Warum gegen dieses ? Weil Eudämonie Ziel alles Handelns 352r> 
und letztes Ziel des Lebens ist. Und hier mag wer es nicht weiß 
lernen, was Eudämonie ist. Jedes Wesen hat seine Arete, und 
diese besteht darin, daß es das ihm eigentümliche „Werk“ voll¬ 
ende. So ist die eigentliche Arete der Seele ihre Rechtlichkeit, wie 
vorher gezeigt wurde (350 C), als Rechtlichkeit Wissen Güte auf 
die eine, Ungerechtigkeit Nichtwissen Schlechtigkeit auf die andere 
Seite trat. Wenn also die Seele gut ist, gerecht (man könnte auch 
sagen „richtig“) ist, wird sie ihr eigenes Werk tun, wird sie gut 
leben (eö ßicbaeTai), wird sie eudämonisch sein — verschiedene 
Worte für dieselbe Sache. 

So ist im Kampfe gegen den Vertreter der tyrannischen Lebens¬ 
form gesichert: erstens daß die Gerechtigkeit im Kreise der Güte 
und des Wissens angesiedelt ist; zweitens daß sie eine Kraft, nicht 
eine Schwäche der Seele ist; drittens daß sie und nicht ihr Gegen¬ 
teil Eudämonie wirkt. Wenn Sokrates zuletzt erklärt, daß wir 
über unseren Untersuchungen die eigentliche Frage „was denn 
die Gerechtigkeit sei“ aus dem Auge verloren hätten, so kennen 
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wir diese ironische Schlußform in unserer Dialoggruppe aus dem 
Lackes und Charmides (wie später aus dem Menon) als konkreten 
Ausdruck des sokratischen Nichtwissens 20 ). Dabei ist doch der 
geometrische Ort der Gerechtigkeit deutlich geworden, der An¬ 
spruch ihres Antipoden vernichtet, und der Baum, in dem weiter¬ 
zuforschen und also auch zu handeln sei, abgesteckt. Nun wird 
noch einmal sichtbar, daß sie ein Was ist. Damit wird die Sich¬ 
tung auf „das Gerechte selbst“ genommen. Denn man kann nicht 
in so prägnanter Form die Frage an den Schluß stellen, wenn man 
nicht die Antwort, um das Wenigste zu sagen, schon zu ahnen be¬ 
gonnen hat. 

Von allen Dialogen der aporetischen Gruppe hat Platon allein 
diesen von neuem in die Werkstatt zurückgeholt und ihn zum 
Eingang gemacht für den Bau des idealen Staates. Zwar ziehen 
sich auch von den anderen aporetischen Dialogen die Linien in 
Platons Hauptwerk hinein, aber die Suche nach der Gerechtigkeit 
war es doch, die auf geradestem Wege in die Sichtung seines höch¬ 
sten Anliegens, des politischen Schaffens, führte, ja zuletzt eins 
damit war. 



4. CHARMIDES 


Das Gespräch über die Sophrosyne führt Sokrates mit den beiden 
Vettern Kritias und Charmides, die 25 Jahre später zu den „Drei¬ 
ßig“ gehörten, hier trotz ihrer nahen Verwandschaft und gemein¬ 
samen Schicksals im Gegensatz zueinander gesehen sind. Im Dia¬ 
log Protagoras treten miteinander in die Sophistenherberge Alki- 
biades der Schöne und Kritias, der Sohn des Mannes mit dem selt¬ 
samen Namen Schön-Häßlich (6 KccAAafcrxpou). Vielleicht ist das 
dort nichts weiter als ein Namensscherz, vielleicht auch mehr. In 
unserem Dialog sieht man den Sohn des Kallaischros, so bezeich¬ 
net und zuweilen so angeredet, neben Charmides, dessen Schönheit 
das erregende Moment am Anfang ist. Charmides ist von voll¬ 
kommenster Anlage. Dem Äußeren scheint sein Inneres zu ent¬ 
sprechen; er hat philosophische und dichterische Begabung zu¬ 
gleich. So muß Platon gewesen sein, und aus solchem Stoff wünscht 
er die Menschen 1 ). Dem Charmides als dem Reinen, Unverbildeten, 
g an z dem Meister sich Hingebenden steht Kritias gegenüber als 
der Erfahrenere, der schon vorgefaßte Thesen mitbringt, schon 
einen Sophistenkursus, des Prodikos vielleicht, über Semantik, 
Wortbedeutung durchstudiert hat (163 C), der dem Sokrates auf 
die Schliche seiner Gesprächsführung und -Verführung kommt, 
während Charmides sich darin fängt, dem aber die Reinheit des 
anderen fehlt: als er im Wortkampf nichts mehr zu erwidern weiß, 
mag er doch seine Ratlosigkeit vor den Anwesenden nicht ein¬ 
gestehen, um seinen Ruf nicht zu gefährden (169 C). Ein solcher 
Zug, auch manche Raschheit gegen den jüngeren Vetter und gegen 
Sokrates (162 D. 166 C) lassen merken — und jeder athenische 
Leser sah ja den werdenden Tyrannen —, wie wenig er die Tugend 
der Sophrosyne — Gesundheit der Seele, Besonnenheit, Sittsam- 
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keit, Bescheidenheit, Maß, Zucht — besitzt, über die das Gespräch 
geht 2 ). Die zeigt in einer naturhaften Form der junge Charmides, 
und nicht ohne Grund fordert Sokrates ihn auf, in sich selbst hin¬ 
einzublicken (160 D), als er das Wesen der Sophrosyne mit Worten 
fassen soll. Sokrates aber ist die vollkommene, durch Einsicht zur 
Arete erhobene Sophrosyne selbst. Davon zeugt jedes Wort, das 
er an die beiden oder auch an die andern richtet, die noch zugegen 
sind. Von dieser Zuhörerschaft kommt nur einer, Chairephon, der 
fanatische Anhänger des Sokrates (hocvikös wv 153 B 2), am An¬ 
fang ein paarmal zu Worte. Er begrüßt den Sokrates, führt ihn an 
den Platz neben Kritias, ist beim Eintreten des jungen Charmides 
der Sprecher aller von dessen Schönheit Ergriffenen. In ihm ver¬ 
körpert sich jene seelische Aufgewühltheit, die zur Teilname an 
dem philosophischen Gespräch nicht befähigt ist, — eine Vorstufe 
jenes „Besessenseins“, dessen höhere Formen vom Ion an bis in 
die Gesetze (719 C) immer wieder gesichtet werden. 

Der Baum ist eine Palästra. Jenes ganz auf leibliche Kraft und 
Schönheit gerichtete Treiben ist der Hintergrund dieses geistigen 
Bingens. Und wie der Lysis im Auskleideraum eines Gymnasiums 
spielt, so wird hier davon gesprochen, daß Charmides sich ent¬ 
kleiden könne zum Bingen, und Sokrates geht daran, sein Inneres 
zu entkleiden (154 DE). Der Parallelismus leiblicher und seelischer 
Existenz, hinter dem die Einheit der beiden steht, geht tief in das 
Gespräch selber hinein. 

Das kleine Drama spielt im Jahre 432, sehr kurze Zeit nach der ver¬ 
lustreichen Schlacht vor Poteidaia, an der Sokrates teilgenommen 
hat. Am Tage nachdem er aus dem Felde gekommen ist, geht er 
dorthin, wo man sich trifft. Kaum hat er das Nötigste vom Krieg 
berichtet, da fragt er, wie es in der Heimat um die „Philosophie“ 
und um die Heranwachsenden stehe. So sehr versinkt hinter dem 
Einen, was not ist, alles Draußen und wird nun mit keinem Wort 
mehr berührt. Der Leser aber tut gut, sich noch einen Augenblick 
zu besinnen. Damals wußte wohl noch jeder, heut erfährt er es aus 
Apologie und Symposion, daß gerade vor Poteidaia Sokrates seinen 
Mann gestanden hatte. Es ist derselbe, der dort „tapfer“ und hier 
„maßvoll“ ist. Und doch: ist nicht zwischen diesen beiden An¬ 
lagen ein Gegensatz ? Müht sich nicht der Protagoras um die Frage, 
ob die Tapferkeit mit den übrigen „Tugenden“ notwendig zu¬ 
sammengehöre ? Wird nicht der Politihos (306 B ff.) am Schluß 
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die Feindschaft aufweisen, die zwischen Tapferkeit und Sophro¬ 
syne bestehe ? Da handelt es sich um entgegengesetzte Naturan¬ 
lagen. Im Staat (410 D f.) aber wird gelehrt, wie diese natürlichen 
Gegensätze durch eine gleichermaßen musische und gymnastische 
Erziehung in der höheren Einheit der Arete auszugleichen sind. 

Und der Anfang des Theaitet läßt in dem jungen Träger der Titel¬ 
rolle, der dem Sokrates schon äußerlich so ähnlich ist, lebendig 
diesen Ausgleich erblicken. So ist es bestimmter Wille, wenn ge¬ 
rade hier, wo es sich um dieSophrosyne handelt, mit ihr die schein¬ 
bar so gegensätzliche Tapferkeit in dem einen Sokrates vereinigt 
gezeigt wird. Begriffsforschung bewegte sich ja im leeren Raum, 
wäre sie nicht gegründet in „Existenz“, die Forschung nach dem 
Wesen der Sophrosyne gegründet in der Lebenswirklichkeit des 
Menschen Sokrates, der Sophrosyne ist und zugleich mehr ist als 
„nur“ Sophrosyne. 

Sokrates beweist seine Sophrosyne sofort, indem er über seine I. 

Erlebnisse und Taten kurz hinweggeht, sie in der Wiedererzählung 103 ^ 159A 

überhaupt verschweigt. Und dann wird mit immer wachsender 

Stärke das Bild des jungen Charmides heraufgerufen. Erst hören 

wir ihn gerühmt von den andern, dann sehen wir ihn eintreten 

und sich zwischen Sokrates und Kritias setzen. So weist Platon 

ihm den Platz an zwischen dem Manne, dem er sich jetzt ganz 

hinzugeben scheint, und dem, dem er später — wie jeder wußte — 

ganz nach der anderen Seite gefolgt ist. Die Sophrosyne also, die 

er als Junge in einer Vorform darstellt, ist bei ihm nicht in die 

reife Form der Arete übergegangen. 

Das Vorgespräch geht über den Kopfschmerz des Jungen. So¬ 
krates weiß ein Heilmittel. Aber er weiß auch, daß man den Kopf 
nicht ohne den ganzen Leib kurieren kann und — das hat er in 
Thrakien gelernt, die Griechen also wissen trotz Hippokrates 
(Phaidros 270 C) nichts davon! — den Leib nicht ohne die Seele. 

Wie sonst Schönheit des Leibes und Sophrosyne der Seele sich ent¬ 
sprechen (157 D. 158 A f.), so ist es hier mit der Gesundheit, die 
man ja in der ersten Silbe des Wortes So-phrosyne vernehmen 
muß. Im Oorgias (504 B—D) wird gesagt, daß Ordnung (töc£is 
Kal Köanos) im Körper von der Gesundheit gewirkt werde, in der 
Seele durch Gerechtigkeit und Sophrosyne. Dieser Parallelismus 
schwebt hier überall vor. Ja im Charmides ist die Einheit noch 
stärker. Die Sophrosyne der Seele ist es, die auch im Leibe Gesund- 
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heit wirken hilft, und das ist der Fehler bei den Menschen, daß sie 
beides getrennt voneinander zu halten suchen (157 B). So ist es 
die leiblich-geistige Einheit, auf die das Erziehungswerk des pla¬ 
tonischen Sokrates sich richtet. 

Sokrates prüft den Charmides, ob er wirklich Sophrosyne habe, 
auf die witzigste Art, nämlich indem er ihn selber danach fragt, 
nachdem er zuvor alle seine Vorzüge gerühmt und seine Bescheiden¬ 
heit so auf die stärkste Probe gestellt hat. Und Charmides besteht 
die Prüfung aufs anmutigste, indem er jene Tugend weder sich 
zuzuschreiben noch sich abzustreiten wagt. So ist der Weg be¬ 
reitet, dieser Sophrosyne, nachdem wir sie in lebendigen Menschen 
haben wirken sehen, nachdem wir schon erfahren haben, daß sie 
der Gesundheit des Leibes nicht nur entspricht, sondern sie letzten 
Endes bewirken hilft, nun auch mit dem Denken uns zu nähern. 
Was für ein Wesen ist sie (6 ti £orlv Kal ottoiov) ? Nicht das 
„Wissen“ davon wird in Aussicht gestellt. Wenn Charmides an der 
Sophrosyne „teil hat“ (ner^eiv 158 C 4), oder wenn sie in ihm 
ist (evecmv 159 A 2), so muß sie,,wahrnehmbar 4 ‘ sein, und daraus 
muß sich eine „Meinung“ (86£a) bilden, was und von welcher Art 
II. sie ist. Auf das Wesen also geht es, aber es werden nicht die höch- 
159A 175D s t en Erwartungen gespannt, daß wir dieses Wesen mit der Er¬ 
kenntnis wirklich ergreifen werden. 

Die Erörterung vollzieht sich auf zwei Ebenen, abgehoben dadurch, 
daß auf der ersten Charmides, auf der zweiten Kritias antwortet, 
freilich, wie sich zeigen wird, doch wieder nicht scharf getrennt, 
indem der Junge zuletzt eine Begriffsbestimmung des älteren 
II la. Vetters bringt, die dieser dann selbst besser verteidigt. Zunächst 
159A—160D a b er trägt Charmides zwei Begriffsbestimmungen vor, die seinem 
eigenen Sein entsprechen. Anfangs reiht er gleichsam tastend 
mancherlei Tätigkeiten auf. Im Loches, Thrasymachos , Euthyphron 
und im Großen Hippias fängt die begriffliche Erörterung ähnlich 
an. Nur daß dort Sokrates erst zum Richtigeren führen muß, 
während Charmides mit gutem Takt gleich selber alles in ein Wort 
zusammenfaßt: Sophrosyne sei „eine gewisse Geruhsamkeit“ (Be¬ 
dächtigkeit, Ruhe, t|ctüx'6tt|s tis). Und als Sokrates ihm das 
II lb. widerlegt, bringt er einen zweiten Versuch: Sophrosyne sei „Scheu“ 
160D 161B (Schamhaftigkeit, Ehrfurcht, alScbs). Es ist augenscheinlich, daß 
hier nur gewisse Seiten an dem gesuchten Wesen ergriffen sind. 
Es ist auch deutlich, daß ein Fortschreiten vom Äußerlicheren 
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zum Innerlicheren von Platon gewollt ist. Beide Male zeigt die 
Kritik des Sokrates, daß sowohl Bedachtsamkeit wie Scheu wert¬ 
indifferent sind, während Sophrosyne, wie es das erste Mal heißt, 
etwas „Schönes“, wie es das zweite Mal heißt, etwas „Gutes“, 
also ob mehr nach ihrem Sich-Darstellen oder mehr nach ihrem 
inneren Wesen betrachtet, jedenfalls etwas Werthaltiges sein 
muß. 

Die dritte Begriffsbestimmung bringt Charmides als eine die er II lc. 
von jemandem gehört hat, vonKritias, wie man zu ahnen bekommt. 161B— 162B 
Das liegt also über dem Erfahrungsbereich des jungen Menschen. 

Es ist ein „Rätsel“, heißt es wiederholt (161 C 9.162 A 10.162 B 4), 
eine überlieferte Formel offenbar, der man einen Sinn abgewinnen 
muß, mancherlei Sinn abgewinnen kann 3 ). Die bekannte Formel 
heißt: „das Seinige tun“ und ist offenbar gedacht als Gegensatz 
gegen die echt athenische Untugend der „Vielbetriebsamkeit“ 
(rtoXunpayfiovelv 161 D ll) 4 ). Sokrates fängt an, den Sinn dieser 
Formel zu zeigen, indem er ihn scheinbar verdunkelt und sophi¬ 
stisch täuschend das Wort „tun“ in den Sinn von „machen“, „her¬ 
vorbringen“ umfälscht (äpy&£ea8al te Kal ttp&tteiv 162 A 2). Wo 
das hinaus soll, zeigt der Schluß: Sokrates fingiert einen Staat, in 
dem jeder sein eigenes Gewand, Schuhwerk, Salbfläschchen, Öl¬ 
schaber, also „das Seinige“ selbst „mache“, und fragt, ob ein 
solcher Staat wohlgeordnet sei. Man denkt sofort daran, daß im 
Kleinen Hippias (368 C) der Namensträger des Gesprächs alle die 
eben genannten Dinge in der Tat für sich selber anfertigt, was 
Sokrates dort mit unverhohlenem Spott bewundert. Ganz in dem¬ 
selben Sinne sagt Charmides hier Nein auf die Frage des Sokrates: 
in der Tat, das wäre keine gute Ordnung. Er ist nicht geschult ge¬ 
nug, um herauszufinden, durch welches Kunstmittel Sokrates den 
Sinn der These in ihr Gegenteil verkehrt hat. Aber am Gegenteü 
leuchtet das Gegenteü auf, und dann sind wir auf die „politische“ 

Sphäre gewiesen. Man muß auf Platons Staat vorausblicken, in dem 
jene Formel den Aufbau des Staatsgefüges bestimmt. Dort be¬ 
kommt solches Tun den Namen „Gerechtigkeit“. Aber Gerechtig¬ 
keit und Sophrosyne werden oft verbunden und stehen sich ganz 
nahe 6 ). Zudem hat Platon auch sonst „das Seinige tun“ wenig¬ 
stens als einen Teübezirk im Gebiet der Sophrosyne genannt 
(Tim. 72 A), so daß man glauben darf, auch hier habe er die Formel 
nicht nur aufgebracht, um sie wieder stürzen zu lassen. Vielmehr 
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wird, sie auf den staatlichen Sinn der gesuchten Tugend zielen, und 
daß sie von Kritias ausgeht, möchte eben dahin weisen. 

II2 Das Eingreifen des Kritias führt auf die höhere Ebene, ähnlich wie 
162B 175D ^ ag (j es Nikias im Leiches und das des Thrasymachos im ersten 
Buch des Staates . 

II 2a. Kritias also bekennt sich zu seiner Definition. Aber ihn kann die 
162B—164C sophistische Verdrehung nicht bezwingen. Er hat ja Semantik 
studiert und kommt der sehr durchsichtigen Begriffsvermengung 
auf die Schliche. Sokrates geht etwas von oben her über solche 
Distinktionen hin: welches Wort man gebraucht, ist weit weniger 
wichtig, als daß man dieses Wort auf diese Sache beziehe. In der 
Tat ist zu bezweifeln, ob Kritias die gelernte Kunst, zumal wie er 
sie recht sophistisch mit Dichterausdeutung durchflicht, sehr zu¬ 
treffend anwende 6 ). Und zuletzt ist es nicht falsch aber reichlich 
sprunghaft und allgemein, wenn „das Seinige“, das Zugehörige (t& 
olKeloc), bei ihm den Sinn des „schön und nützlich Getanen“ (kocAcos 
Kal axpeAfucos ttoiouhsvov) bekommt. Das System einer äußeren 
und inneren Politeia, das für Platon mit jener These der Idio- 
pragie verbunden ist, kommt bei dem Sophistenschüler nicht zu 
seinem Recht, und wir steigen nicht schrittweise, sondern diesen 
Aspekt überspringend, zu dem höchsten und allgemeinen auf, der 
nunmehr von Kritias so formuliert wird: Sophrosyne sei das Tun 
des Guten (ti^v tcov dyaöcov Trpä^iv 163 E). Da ist nun freilich der 
Blick auf das „Gute“ gefallen, hat also die Richtung auf das Zen¬ 
tral-Platonische genommen. Aber sonst ist das Gesagte ersichtlich 
viel zu allgemein. Es erscheint mehr als eine Auflösung denn als 
eine neue Bestimmung 7 ). Und dann: In der Sophrosyne als „Beson¬ 
nenheit“ steckt schon dem Wortstamme nach eine Beziehung auf 
den „Sinn“, die in dem einfachen „Tun des Guten“ übersehen 
scheint. Kann man nicht das Gute tim — was man gemeiniglich 
so nennt — ohne Einsicht in das was man tut ? Besonnenheit aber 
fordert diese Einsicht, so legt Sokrates nahe, und Kritias erhebt 
das mit einer für den Sophistenschüler höchst bezeichnenden Preis- 
II2b. gäbe alles Früheren so zu einer neuen Begriffsbestimmung: So- 
164C 175D pjirogyne sei „Erkenntnis seiner selbst“. Den „delphischen Spruch“, 
der dem platonischen Sokrates immer Wesentlichstes bedeutet, 
preist Kritias in hohen Tönen und setzt ihn noch einmal an den 
Schluß seiner sophistisch aufgeschmückten Rede als Zielpunkt und 
neue Definition der Sophrosyne. 
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„Erkenntnis seiner selbst“ (frnanfaTi IocutoO), das ist die Formel, 
nm deren Sinn bis zum Schluß das Gespräch in schwerem Bemühen 
ringt. Sie wird variiert — und wenn man die platonische, nicht die 
moderne Selbsterkenntnis meint, vollkommen zutreffend va¬ 
riiert — als „Erkenntnis ihrer selbst“ (ämam*inq 4ocuTfjs) 8 ) und 
im Lauf der Debatte geklärt als „Wissen was jemand weiß und 
nicht weiß“ (tö et5£vai a te oI8ev Kai & htj o!8ev 167 A), als „Er¬ 
kenntnis ihrer selbst und der andern Erkenntnisse“ (frncm^ri 
£oamjs Kai tcov aAAcov lm<7n)|icov 166 C. 168 A). Immer von neuem 
ist es Sokrates, der die Formel des Kritias prüfend dreht und 
wendet. Kritias selbst wirft ihm einmal vor, er habe immer nur be¬ 
trachtet, wodurch diese Erkenntnis mit den anderen Erkennt¬ 
nissen übereinstimme, und erst jetzt komme er zu dem, wodurch 
sie sich von den anderen unterscheide (166 B). In Wahrheit wird 
durch diesen Einwand noch klarer, daß Sokrates beides sucht, die 
Gemeinsamkeit und das Besondere, wenn man es mit den Schul¬ 
ausdrücken der Logik benennen will, die hier ihren Ursprung haben, 
das genus proximum und die differentia specifica. Wie alle an¬ 
deren Erkenntnisse (Wissenschaften) muß auch diese notwendig 
eine Erkenntnis „von etwas“ sein. Aber sie scheint sich dadurch 
von allen zu unterscheiden, daß sie allein keinen Gegenstand hat, 
der von ihr selbst verschieden wäre. Und nicht nur von allen an¬ 
der Erkenntnissen (Wissenschaften) scheint sie sich zu unter¬ 
scheiden (165 B — 167 A) sondern auch von allen andern Kräften 
der'eie (167 B — 168 A). Ja, eben dieses scheint ihr unter allen 
denkbaren Relationsbeziehungen einen eigenen Rang anzuweisen 
(168 B—E) — wenn es sie nämlich gibt. Denn dies ist noch ganz 
zweifelhaft, und selbst wenn es sie gäbe, wüßten wir noch nicht, ob 
sie die gesuchte Sophrosyne wäre (169 A B). Der Leser soll nicht 
zweifeln, daß hinter dem Worte Selbsterkenntnis ein echter Tat¬ 
bestand verborgen liegt, den zu enträtseln sehr wichtig sein muß. 
Nicht umsonst ist der delphische Gott Garant, wenn auch nicht 
Enträtsler, dieses Spruches (164 D ff.). Ob damit freilich gerade die 
gesuchte Sophrosyne getroffen ist, mag zweifelhafter erscheinen. 
Überblickt man am Schluß das Ganze, so wird sich zeigen, daß ein 
viel umfassenderer Bezirk als sie in Wahrheit umschrieben worden 
ist. 

Vielleicht hatte man auch hier und dort Anlaß, in Weiten zu 
blicken, für die erst Platons späteres Werk die Augen schärft. 


5 * 
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Gibt es eine Sicht oder Schau (öyis), welche Sicht oder Schau 
ihrer selbst und aller übrigen Sichten ist (167 D) ? Kritias sagt 
Nein; Sokrates beläßt es dabei. Aber es ist doch wohl nicht ganz 
entlegen, wenn man an den „Blick des Geistes“ im Symposion (219 A) 
vorausdenkt und an das „Auge der Seele“ in der Mitte des Staates 
(VII533 D), um an jenem Nein des Kritias zweifelhaft zu werden. 
Nachher stellt Sokrates die Selbst-Bewegung neben die Selbst- 
Schau (168 E) und deutet nachdrücklich darauf hin, daß dergleichen 
manchen Menschen imglaubwürdig vorkomme, manchen aber 
auch nicht, und daß ein großer Mann nötig sei, um zu entscheiden, 
ob es innerhalb des Seienden etwas gebe, was seinem Wesen nach 
seine Kraft auf sich selber richtet. Platon hätte seinen Sokrates 
sich nicht so hindeutend abmühen lassen, wenn er sich selber nicht 
schon bemühte um das, was er später und noch ganz spät sagen 
wird: im Phaidros (245 Cff.) über die Seele als das „sich selbst 
Bewegende“ — im Timaios (89 A) über die vollkommenste Be¬ 
wegung, nämlich die, die sich in sich selbst vollzieht und nur von 
sich selber bewegt wird; das sei die Bewegung des Denkens und des 
Universums — schließlich in den Oesetzen (X 894 C) über die letzte 
in der Reihe der dort aufgereihten 10 Bewegungsformen, nämlich 
die, die sich selber und alles Übrige bewegt. Gewiß war Platon, als 
er den Oharmides schrieb, von solchem System noch weit ent¬ 
fernt; aber die Richtung hatte er genommen, und ganz so ratlos 
war er damals gewiß nicht, wie er seinen Sokrates sich stellen 
läßt. 

Aus der Ratlosigkeit, der Sokrates scheinbar und Kritias wirklich 
verfällt (169 C), führt Sokrates heraus, indem er die Existenzfrage 
für jene Selbsterkenntnis zunächst auf sich beruhen läßt. Gewährt 
denn jene Erkenntnis (vorausgesetzt daß es sie gibt) ein sach- 
haltiges Wissen ? Das scheint nicht so, denn alle konkreten Inhalte 
werden von den Einzelwissenschaften ergriffen. Sie selbst lehrt 
nicht einmal, ob jemand ein guter oder ein schlechter Arzt ist. 
Welchen Nutzen also hat sie (171 D) ? Wenn sie zugleich sachliche 
Einsicht in die verschiedenen Wissensgebiete verbände mit dem 
Urteil, ob jemand solche Einsicht hat oder nicht, dann wäre sie 
allerdings von höchstem Nutzen. Und nun wird das Bild eines 
Herrschers lebendig, der mit Hilfe dieser Einsicht jeden an seinen 
Platz stellte, niemanden tun ließe was nicht seines Amtes ist, jeden 
also — die Formel der früheren Definition taucht wieder auf und 
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vereinigt sich mit der neuen — anhielte „das Seinige zu tun“. Hier 
weitet sich — wenn auch in der Form eines hypothetischen Ge¬ 
dankenbaus — die gesuchte ,,Tugend“ zur Eigenschaft des Staats¬ 
lenkers, und gutes Handeln und Ergehen (kccAcos Kal eö uparretv) 
und Eudämonie f ühr en in der bekannten platonischen Stufung — 
scheinbar — zum Gipfel hinauf (172 A). 

Daß in diesem Aufstieg und Ausblick, wenn auch in hypothetischer 
Form, etwas gezeigt ist, was nicht preiszugeben, nur zu klären und 
zu vollenden ist, darf man vermuten. Wir werden also die Ein¬ 
wände, mit denen Sokrates alsbald jenen Aspekt zu verdecken sich 
bemüht, genau prüfen müssen, ob sie nicht vielmehr dazu be¬ 
stimmt sind, ihn zu reinigen. Zuerst eine Frage, ob Sophrosyne denn 
wirklich nur das weiterführt und klärt, was in den Einzelwissen¬ 
schaften erkannt und geübt wird. Das bleibt imentschieden als 
Frage stehen. Aber gerade diese Frage legt die Möglichkeit nahe, 
daß Sophrosyne in einer ganz anderen Dimension liegt als jene 
Einzelerkenntnisse. Und der zweite Einwand: zugegeben selbst, 
jene Staatsordnung sei verwirklicht, wie sie vorher gezeigt worden 
ist, so würde Sophrosyne nur die Einzelkenntnisse und -berufe an 
den richtigen Platz stellen, aber nichts schaffen was über ihnen 
liegt. Dann würde man wohl nach der Erkenntnis (frncjTrmdvws) 
leben, aber durchaus nicht zur Eudämonie gelangen (173 D). Hier 
setzt ein Kampf zwischen Kritias und Sokrates um Wesen und 
Wert der Episteme ein, als dessen Ergebnis am Ende steht die 
Scheidung zwischen dem Fachwissen auf Einzelgebieten und der 
Erkenntnis von Gut und Schlecht. Da stimmt Sokrates so lebhaft 
zu, daß wir auf dem Gipfelpunkt dieser mühsam sich hinaufbe¬ 
wegenden Erörterung zu sein meinen (174 CD). Wir erinnern uns, 
daß im Loches (195 CD) Nikias auf ein Wissen stieß, welches nicht 
wie das des Arztes über Gesund und Krank entscheidet, sondern 
darüber, ob es für jemanden förderlich sei zu leben oder zu sterben. 
So machen wir hier Halt bei einer Erkenntnis, die es nicht mit dem 
technischen Wissen zu tun hat, sondern die nur sorgt, daß das, was 
die Einzelwissenschaften tun, „gut und nützlich“ (eü Kal c^eAfucos) 
geschieht. Hingegen die „Erkenntnis der Erkenntnisse“ ist nichts 
nütze, kann somit auch nicht Sophrosyne sein. Und das Ergebnis 
ist wieder Null. Wirklich ? Oder ist nicht eben jene „Erkenntnis des 
Guten“ in den Blick getreten, bestimmt, die „Erkenntnis der Er¬ 
kenntnisse“ zu ersetzen ? Gar nicht so, als müsse man das eine fort- 
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werfen, um das andere zu haben. Viel eher doch so, daß die Er¬ 
kenntnis der Erkenntnisse, wenn sie nicht leere Verdoppelung der 
sachhaltigen Erkenntnis sein will, den Sinn, das Telos dieser 
Einzelerkenntnisse, ihren Platz im System des „Guten“ aufzu¬ 
weisen hat. 

Greifen wir noch ein bedeutendes Moment heraus aus diesem Hin 
und Her der Erörterung. Nicht nur um das Wissen handelt es sich 
in ihr, sondern zugleich um den Wissenden. Während sich die 
Seherkunst auf das Wissen des Zukünftigen beschränke, wisse der 
wahrhaft Weise das Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige 
(174 A). Was Sokrates hier andeutet, wird klarer durch einen 
Blick auf ei e wichtige Linie in der Geschichte des griechischen 
Selbstbewußtseins 9 ). Bei Homer ist es der Seher Kalchas, dessen 
Wissen sich durch die drei Zeitdimensionen erstreckt. Aber auch 
den Greis Nestor läßt Homer „zugleich nach vorwärts und rückwärts 
blicken“, während der törichte Agamemnon gerade nicht „zu¬ 
gleich vorwärts und rückwärts zu denken weiß“. Bei Hesiod 
sagen die Musen an, „was ist, was sein wird, und was war“, und 
ihm selbst haben sie bei seiner Dichterweihe „göttliche Stimme 
eingehaucht, damit er das Künftige und das Vergangene singe und 
dazu das Geschlecht der ewigen Götter“. Später ist die Prognostik 
die Kirnst des Arztes, am Bett des Kranken, ehe dieser noch ge¬ 
sprochen hat, „vorherzuerkennen das Gegenwärtige, das was vor¬ 
her geschehen ist und das was künftig sein wird“. Am Ende dieser 
langen Entwicklungsreihe also steht der wahrhaft Wissende, wie 
Platons Sokrates ihn für einen Augenblick sichtbar werden läßt. 
Den Rang, der früher dem Seher, dem Dichter, dem Greis, dem 
Prognostiker zukam, hat jetzt ganz allgemein der Wissende — 
„wenn jemand“ durch alle die Dimensionen der Zeit zu blicken 
vermöchte! 

Daß aus diesen gewundenen und das halb Gesehene absichtlich 
wieder verhüllenden Erörterungen herausschaut eine Erkenntnis, 
die allen andern Erkenntnissen, und zugleich eine Politik, die auch 
der besten praktisch ordnenden Politik übergeordnet ist, weil sie 
auf das höchste Gut zielt, das findet man bestätigt, wenn man die 
hier angedeuteten Linien vom Loches und Charmides durch den 
Euthydem in den Staat verfolgt 10 ). Im Euthydem wird gegenüber 
allen einzelnen Besitztümern und Erkenntnissen die Erkenntnis 
gesucht, die über dem bloßen Haben den richtigen Gebrauch von 
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all diesem lehrt und so das zuletzt Wertindifferente erst werthaltig 
macht (280 D. 281 D). Nun werden alle einzelnen Künste und 
Wissenschaften vorgenommen, und von jeder wird gezeigt, daß sie 
ihre Ergebnisse einer höheren zum Gebrauch übergibt. So steigt 
man unter vielen Schwierigkeiten zur „königlichen“ oder „poli¬ 
tischen“ Kunst empor (291 B) — und ist nun erst recht in einer 
Fülle von Schwierigkeiten. Nämlich das Nützliche oder Gute, was 
diese Kunst hervorbringt, scheint eine Erkenntnis zu sein (da 
früher „Weisheit“ und „Gut“ in eins gesetzt worden waren — 
281 E), eine Erkenntnis aber, die wieder nur sich selbst zum Ge¬ 
genstände hat, und deren Zweck zu sein scheint, andere gut zu 
machen, die wieder andere gut machen. Mit dieser reductio ad in- 
finitum scheint dem Ganzen der eigentliche Sinn und Halt zu 
fehlen, der im Staat (505 A—C) mit leichter Mühe gegeben werden 
kann. Denn dort ist als „der höchste Lehrgegenstand“ die „Idee 
des Guten“ in den Gesichtskreis getreten. Damit ist klar, daß sie es 
ist, ohne die aller Besitz und alle Erkenntnis keinen Nutzen hätte. 
Und von denen nicht zu reden die das Gut in die Lust setzen, auch 
denen die es in die Erkenntnis setzen ist von hier aus leicht zu be¬ 
gegnen. Denn auch sie können auf die Frage: welche Erkenntnis ? 
nur erwidern: die Erkenntnis des Guten. So gibt „das Gute“ dem 
Leben Halt, indem es jede Tätigkeit und jeden Besitz erst sinnvoll 
macht, und dem Denken, indem es die leere Reziprozität und den 
ebenso leeren regressus in Infinitum beendet 11 ). 

Der Charmides aber endet in der Aporie, eben weil er jene Lösung 
nur andeuten darf. Zum Schluß wird noch einmal gesagt, daß wir 
hinter jenes Sein nicht gekommen sind, welches der „Gesetz¬ 
geber“ — der „Namengeber“ des Kratylos — mit dem Wort So- 
phrosyne bezeichnet hat. Und es werden noch einmal jene Set¬ 
zungen aufgeführt, die sich — angeblich — nicht bewährt haben. 
Erstens daß es eine Erkenntnis der Erkenntnisse gebe — aber wir 
wissen ja, daß das „Gute“ dieser scheinbar leeren Tautologie Sinn 
verlieh. Zweitens daß diese Erkenntnis ein Wissen sei auch vom 
Nichtwissen, — da es doch unmöglich und „alogisch“ sei, das 
Nichtwissen in irgendeiner Weise zu wissen. „In irgendeiner 
Weise“: vielleicht Hegt in diesen Worten eine Aufforderung, auch 
hier weiterzusuchen; vielleicht soll man sich besinnen, daß So¬ 
krates das Nichtwissen weiß; vielleicht darf man daran erinnern, 
daß nach einem sehr wahrheitshaltigen Sophisma des Euthydem 
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(277 C) der Lernende ein Nichtwissender ist 12 ). Und vielleicht 
taucht in der Ferne der Problemkreis des Sophistes vom Sein des 
Nichtseienden auf hinter diesen scheinbar harmlosen Worten. Hier 
aber zieht Platon die Linien seines Werkes zusammen. 

Schluß Der junge Charmides wird uns wieder sichtbar. Wir besinnen uns, 
175D—176D d a ß 

er jenen schwierigen Erörterungen zugehört hat, wir ver¬ 
spüren, daß sein Zuhören zur Fülle des Kunstwerks gehört und das 
lebendige Darleben der Sophrosyne zum philosophischen Gespräch 
über die Sophrosyne, und wir teilen sein Vertrauen zu dem wis¬ 
senden Nichtwissenden, den er trotz des scheinbar ergebnislosen 
Ausgangs bittet ihm Schüler sein zu dürfen. 

Blickt man auf das Ganze zurück, so wird man vor allen Dingen die 
leicht begreifliche Auffassung ab wehren müssen, als ob in dem 
weit hingezogenen Schlußteü über die Selbsterkenntnis der eigent¬ 
liche Gehalt des Dialoges verborgen liege 13 ). Es ist allemal un¬ 
richtig, die Lebenseinheit des platonischen Kunstwerks zu zer¬ 
reißen, und das nie dogmatisch faßbare Ergebnis hält sich in dia¬ 
lektischer Schwebelage zwischen den Teilen. Hier muß man vor 
allem das doppelte System von Spannungen ergreifen: Die eine 
geht zwischen den beiden Ebenen des Gespräches, zwischen der 
Charmides-Ebene, auf der die jugendlich schöne, philosophisch un¬ 
vollkommene Sophrosyne einer edlen Knabenanlage und einer 
streng gesellschaftlich gebundenen Knabenerziehung in einfache 
Begriffe gefaßt wird, und der Kritias-Ebene, auf der man die voll¬ 
kommene Sophrosyne einer philosophischen Geisteshaltung durch 
alle dialektischen Umwege sichtet. Und von beiden Ebenen wird, 
wenn auch durch noch so ironisch krause Verschlingungen, der 
Blick auf eine Gemeinschaftsordnung frei: Auf der Charmides- 
Ebene ist die Politeia, in der ,,jeder das Seinige macht“, eine um¬ 
kehrende Karikatur jener echten, in der „jeder das Seinige tut“. 
Auf der Kritias-Ebene sieht man, wenn auch in der Form der Un¬ 
wirklichkeit, jenen wissenden Herrscher, der jeden auf den Platz 
stellt, wo sein besonderes Wissen zum richtigen Handeln gedeihen 
soll. Das andere Spannungssystem wird parallel auf jeder dieser 
beiden Ebenen fühlbar: Auf der Charmides-Ebene stehen einander 
gegenüber ruhige Gemessenheit und ehrerbietige Scheu, also ein 
„Äußeres“ und ein „Inneres“, und ganz analog entsprechen ein¬ 
ander auf der Kritias-Ebene die beiden Formeln: das Tim des 
Seinigen und die Erkenntnis seiner selbst, um so mehr als sie in ge- 
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nauer Symmetrie zum Tun des Guten und zur Erkenntnis des Guten 
gesteigert und zugleich verallgemeinert werden 14 ). Erst in dieser 
Beziehungsfülle wird das Wesen der Sophrosyne und zugleich ihr 
Aufgehen in ein Höheres sichtbar. 

Jene Polarität des Kritias-Gespräches, notwendig, um den theo¬ 
retisch-praktischen Doppelcharakter derArete anschaulich werden 
zu lassen, ist dem Platon auch sonst geläufig. Am knappsten 
formuliert sie ein kurzer Satz des Timaios (72 A): „Gut wird 
von jeher gesagt, das Tun und Erkennen des Seinigen und seiner 
selbst komme allein dem Besonnenen zu“, wo man die beiden For¬ 
meln desKritias-Gespräches zu einer höheren Einheit verschmolzen 
sieht 15 ). Weniger knapp und dem Charmides zeitlich viel näher 
zeigt der Große Alkibiades dieselbe dialektische Spannung. Dort 
wird mit einer Schärfe wie nirgends sonst im platonischen Werk der 
Sinn jener „Selbst-Erkenntnis“ aufgewiesen, die nicht das ist, 
woran man heut bei dem Wort denkt und woran etwa Xenophon 
(Mem. IV 2,24 ff.) gedacht hat: Erkenntnis menschlicher Sub¬ 
jektivität, vielmehr Einsicht in die objektiven Bangverhältnisse 
von Seele und Leib („der Mensch ist Seele“) und in die objektiven 
Bangverhältnisse innerhalb der Seele („die Vernunft ist das Gött¬ 
lichste“). In dieser Erörterung stehen plötzlich wie in einem Bück- 
blick auf den Charmides die Worte: „Wenn also die Erkenntnis 
seiner selbst Sophrosyne ist. . .“ (131 B 4). Und dort werden nun 
die beiden Formeln, die unser Dialog auf der Kritias-Ebene in dia¬ 
lektischer Spannung zeigte, nach ihrem Zusammenhang deutlich 
gemacht. Die Vertreter eines Einzelwissens, der Arzt, der Land¬ 
mann, heißt es dort (131 A), kennen nicht sich selber, d. h. den 
zentralen Bezirk des Selbst, sondern die peripheren Bezirke dessen, 
was in näherem oder weiterem Sinne zu ihm gehört (tcc £ccutoü, tcc 
tcov kcvToö).Und dem Geldmann (xpr^cmcrnfc) geht ebenso die Ein¬ 
sicht ab in jene objektive Bangordnung, und darum tut er, als 
Geldmann, nicht „das Seinige“, sondern ist mit peripheren Dingen 
beschäftigt (131 C). Denn damit man „das Seinige tim“ kann, muß 
man „sich selbst erkennen“. So bringt der Alkibiades zum Aus¬ 
gleich, was im Charmides als Spannung stehengeblieben war. 

Hat man das Spannungssystem des Charmides erfaßt, so ist am 
Schluß eine Frage unausweichlich. In diesem Dialog, der von der 
Sophrosyne handelt, ist der gewöhnliche Aspekt dieser Tugend 
ganz außerhalb der Betrachtung: daß sie die Herrschaft über 
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Lüste und Begierden sei. Überblickt man, wie sehr diese Bedeu¬ 
tung der Sophrosyne — ,,das was man im allgemeinen Sophrosyne 
nennt“ (Phaidon 68 C) — auch bei Platon herrscht 16 ), so ist zu 
fragen, warum er im Oharmides gerade sie vermieden hat 17 ). Es ist 
klar, daß das Gespräch auf der Kritias-Stufe einen viel weiteren 
Kreis umspannt. Was dort begrifflich bestimmt wird, ist die „kö¬ 
nigliche Kirnst“, etwas von dem die Sophrosyne eine Teilansicht 
ist. Nicht unähnlich waren ja auch der Loches und der Thrasy- 
machos darauf ausgegangen, Tapferkeit und Gerechtigkeit sichtbar 
zu machen, und hatten statt dessen den ganzen Bezirk der Arete 
ergriffen. Man kann den Teil nicht ohne das Ganze und nicht ohne 
die anderen Teile — also nicht ohne Dihairesis—gewinnen. So war 
es also der Sinn unseres Dialoges weit eher die umfassendere Er¬ 
kenntnis als die besondere zu klären. Nachdem man nun das ganze 
Eeld überblickt, wäre es nicht schwierig, auch der Einzeltugend 
ihren Platz anzuweisen. Von der „Selbsterkenntnis“ und dem 
„Tun des Seinigen“ gelangt man dorthin. Denn sich selbst er¬ 
kennen heißt wissen um die Rangordnung innerhalb der Seele, daß 
die Vernunft zu gebieten hat über das Vemunftlose. Und das 
Seinige tun heißt danach handeln. 



5. EUTHYPHRON 


Der Euthyphron stellt die Trage nach der „Frömmigkeit“, dem 
öo-iov oder eucreßfe, womit bekanntlich zunächst und vor allem 
nicht eine verborgene Gesinnung, sondern ein objektives Verhalten 
des Menschen zu der Gottheit gemeint ist, nicht des vereinzelten 
Menschen, sondern des in Familie und Staat gebundenen. Der Eu¬ 
thyphron gehört damit als notwendiges Glied zu jener Gruppe 
aporetischer Dialoge, die je eine der im Protagoras vereinten „Tu¬ 
genden“ betrachten. Das waren für Platon keine Begriffe im 
leeren Raum, zu denen er Träger und Situation erst hätte suchen 
müssen. Sie hafteten ihm an Sokrates, und zwar an diesem allein 
in jener Form wissender Vollendung, die erst den Namen Arete 
verdient. So war dem Platon, wenn er Eusebie sagte, der Asebie- 
Prozeß des Sokrates zugleich gegeben. Als Kämpfenden vor Ge¬ 
richt hat er seinen Meister freilich nur einmal gezeigt, das hatte be¬ 
stimmte, eng begrenzte Möglichkeiten. In unserem Dialog drängt 
sich ihm der gefährliche und fruchtbare Moment unmittelbar vor¬ 
her auf. Und Sokrates’ Widerpart ist nicht Meietos, mit dem es ja 
kein philosophisches Gespräch geben konnte; der blieb nur im 
Hintergrund. Sondern wie Laches der Tapfere die Tapferkeit, 
Charmides der Züchtige die Sophrosyne, so vertritt Euthyphron 
der Seher, der sozusagen von Berufswegen Fromme, die Frömmig¬ 
keit. Freilich vertritt er sie weit eher in einer Mißform als, wie dort, 
in der naturhaften Vorform, so daß er sich genauer besehen mehr 
dem Gerechtigkeitsfeinde Thrasymachos nähert und die Bewe¬ 
gung des Dialoges sich stärker in dem Vernichten als in dem 
Reinigen dessen, was der Partner für Tugend hält, bewegen muß. 
Platon hat mit überlegener Freiheit zwei zeitlich getrennte Ereig- 
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nisse verbunden. Das Verbrechen nämlich des Sokrates-Prozesses, 
der — am Anfang und wieder am Ende des Dialogs —in der Feme 
sichtbar wird, deckt er ironisch zu durch die Absurdität und sitt¬ 
liche Bedenklichkeit der Klage, die — eine imbestimmte Zahl von 
Jahren vorher 1 ) — Euthyphron gegen den eigenen Vater wegen 
fahrlässiger Tötung angestrengt hatte. Es war der schöpferische 
Moment, als Platon beide Ereignisse in ihrer wechselseitigen Spie¬ 
gelung zusammensah und vor diesem doppelten Grunde sich ihm 
das Problem der „Frömmigkeit“ auf rollte 2 ). 

2 A— 5 D Er wählte für das Gespräch die einfachste Form, die Begegnung 
zweier Männer, wie im Großen Hippias, im Großen Alkibiades . Um 
so ungewöhnlicher ist der Ort, die Gegend der Gerichtsstätte, für 
Sokrates. Ihm, der nur eine einzige Aufgabe hat, ist dieses Prozeß¬ 
wesen fremd, und aus eigentümlicher Ferne spricht er von dem, 
was ihn so nahe angehen sollte: „Die Athener nennen es eine 
Schriftklage“, der Ankläger „heißt, glaube ich, Meietos“, „ein ge¬ 
wisser Meietos“. Wohin Sokrates gehört, sagt Euthyphron gleich 
mit den ersten Worten: ins Gymnasion. Die Stätte seines erzie¬ 
henden Wirkens wird in der Feme sichtbar, und die Erziehung als 
wichtigste Aufgabe, eine im höchsten Sinne staatliche Aufgabe, 
schimmert durch den Spott hindurch, mit dem Sokrates von der 
Anklage des Politikers gegen ihn, den Jugendverführer, spricht. 
„Die Anklage gegen mich,“ sagt er, „ist eine Schriftklage (ypa<pr|), 
nicht wie deine Klage gegen deinen Vater eine 6kr|“, — welch un¬ 
übersetzbarer Sarkasmus, da das Wort 8{ktj zugleich ,Anklage* 
und ,Gerechtigkeit, Recht* bedeutet! 

Die Menschen erscheinen gestuft. Meietos handelt als Schurke am 
Staat, sagt Euthyphron, und damit „beginnt er beim heiligen 
Herde**. Das ist ein Sprichwort, aber man müßte sich die Ohren 
verschließen, um den Bezug auf Sokrates nicht herauszuhören 3 ). 
In der Nähe des Meietos erscheinen die Vielen, leicht Verführ¬ 
baren. Euthyphron selbst fühlt sich in einem Gegensatz zu diesen 
allen und meint sich vielmehr dem Sokrates zu nähern, neben 
dessen Daimonion er seine eigene Seherkunst stellt. Das ist nicht 
ganz ohne Sinn, wenn man an das dämonische Zwischenreich im 
Symposion denkt, dem ja auch die Mantik zugehört. Auf der 
Stufenreihe der neun Lebensformen, wie Sokrates im Phaidros 
(248 D) sie sieht, steht die des Sehers und Weihepriesters freilich 
erst an fünfter Stelle. Sokrates hätte in dieser Reihe die erste Stufe 
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als Philosoph und Schönheitsliebender, Meietos die vorletzte als 
Volksverführer oder die letzte als tyrannischer Mann. So stünde 
Euthyphron gerade in der Mitte. Wie weit er von Sokrates ent¬ 
fernt ist, zeigt seine dogmatische Starrheit und seine Überzeugung, 
daß er wisse. Wie wenig man seiner Seherkunst trauen darf, merkt 
man, wenn er den Sokrates über den Ausgang des Prozesses be¬ 
ruhigt (3 E). An Sokrates gemessen wird der Unterschied zwischen 
dem Priester und der Menge, den dieser selbst so anmaßlich be¬ 
tont, ja selbst sein Abstand von Meietos unbedeutend. Denn wer 
steht dafür, daß Unwissenheit — die sich bald heraussteilen 
wird — ihn nicht irgendwann zu solchem Verbrechen führt, wie 
Meietos es eben, doch auch nur „aus Unwissenheit* c , zu begehen im 
Begriffe ist? 

Der Ironiker will lernen, da ja sein Partner „weiß“, und stellt die 
Frage, was für ein Ding die Frommheit und die Unfrommheit ist. 
Er sucht, wie er gleich aufklärend aber vergebens hinzufügt, das 
was in jedem frommen und unfrommen Tun identisch mit sich 
selbst ist und eine einheitliche Form (\iiav Tiva t8£ccv) hat, und 
was seinem eigenen Gegenteil, als Ganzes dem Ganzen, ohne 
Mischung und Übergang gegenübersteht. Der Dialog bewegt sich 
in drei oder wenn man will in vier Definitionen, und wie in dem Ge¬ 
spräch von der Tapferkeit Lach es an erster Stelle statt einer Be¬ 
griffsbestimmung einen praktischen Fall aus seinem Erfahrungs¬ 
bereich gab, so tut das Euthyphron hier, nur noch in einem zum Er¬ 
schrecken gesteigerten Grade: fromm ist das was ich jetzt tue — 
und das legt er nun auseinander. Also er unterwirft nicht sein Tun 
einem Maß-gebenden Begriffe von Frömmigkeit, vor dem es sich 
zu legitimieren hätte, sondern er steigert es umgekehrt zur Höhe 
der allgemeinen Norm hinauf. Den Beleg aber dafür, daß er fromm 
handle, nimmt er aus dem allgemein anerkannten Götterglauben, 
aus dem Mythologem nämlich, wie auch Zeus an seinem Vater 
Strafe vollzogen habe. Dreierlei ist hier verbunden: erstens die for¬ 
male Verkehrtheit der Definition, zweitens die Anmaßung des Ich¬ 
süchtigen, der echt sophistisch sich selbst zum Maß der Dinge 
macht, drittens der verwerfliche Göttermythos, auf den mensch¬ 
liches Handeln sich stützt. Sokrates rührt ironisch an dieses Letzte, 
indem er sein Widerstreben gegen solche frevelhafte Mythologie 
kund tut, die ja wohl schuld sei an der Anklage des Meietos. Hier 
also rückt Euthyphron, der „noch viel wunderbarere Dinge weiß, 


1 . 
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die die Menge nicht weiß“, und „von dem Göttlichen Dinge er¬ 
zählen kann, die dir einen Schlag geben werden“, bei aller selbst¬ 
bewußten Absonderung von der Menge doch im Grunde ganz zu 
ihr und sogar zu Meietos hinüber. Aber das wäre ihm nicht zur 
Einsicht zu bringen. Auch seine Ichsucht läßt sich als ein Wesens¬ 
zug nicht unmittelbar bekämpfen. Einsichtig machen aber läßt 
sich der Fehler der Form, und dort setzt Sokrates an. Diese for¬ 
male Kritik wird hier kürzer und prinzipieller gegeben als in dem 
früheren Lackes. Es fehle, so wird festgestellt, der Definition das was 
vorher (5 D) gefordert worden war: die Gestalt, Form selbst (ocutö 
to e!5cs), durch die alles einzelne Fromme fromm ist, das eine Seh¬ 
bild (t^v i5scxv), auf das man hinblicken (ets §k6(vt\v cnroßÄfrrcov) 
und das man als Muster gebrauchen müsse (xpcbiievos ccvttJ Tiapa- 
SetyiJcm), um eine Handlung „gleichgültig ob deine oder die eines 
andern“ fromm zu nennen. Man hat oft gefragt, ob hier von der 
„Ideenlehre im eigentlich platonischen Sinne“ die Rede sei, ob es 
sich „schon“ um die Idee oder ,,noch“ um den Begriff, um Logik 
oder Ontologie handle 4 ). Aber das ist in den Unterscheidungen einer 
philosophiegeschichtlichen Konstruktion gedacht, die so vor 
Aristoteles gar nicht mögüch war. Wer jene Worte gebrauchte — 
die ganz ähnlich im Menon (72 C) wiederkehren 5 ) — der hatte die 
„Gestalt“ der Tugend zu Gesicht bekommen und das Gegenüber 
von seiendem Urbild und nach dessen Muster , geformtem Einzel¬ 
sein erfaßt. Und so wenig der Partner in dieselben Tiefen blickt wie 
der platonische Sokrates, so genügen doch diese Worte, um ihn me¬ 
thodisch zu leiten. Die Kritik bleibt formal. Aber ist nicht sach¬ 
liche und formale Kritik insofern eins, als, wer zum Anblick des 
Eidos gelangt wäre, weder so unsinnig definieren noch sein Ich zum 
Maß der Dinge machen noch der Gottheit Schlechtigkeit auf¬ 
bürden könnte ? 

2a. Di© zweite Definition zeigt, daß Euthyphron im Formalen gelernt 
6E—9D hat: „Fromm ist was den Göttern lieb ist“ (to toTs öeoTs -rrpocj- 
<ptA&s öcriov 6 E). Die Form ist befriedigender als vorher, wie im 
Loches die Erfassung der Tapferkeit als „Standhaftigkeit der 
Seele“. Der Ironiker gibt sich höchst angetan, und in seinem eigen¬ 
sten Sinne ist in der Tat dies „die Antwort die er gewollt hat“: 
Frömmigkeit ist die Übereinstimmung mit dem Guten, Vollkomme¬ 
nen. Aber in Euthyphrons Sinne ist doch damit nur ein Wort für 
ein anderes gesetzt und eigentlich gar nichts gesagt. Im Hinter- 



5. Euthyphron 


79 


gründe steht ja die falsche Vorstellung von den Göttern, die im 
Zwist miteinander leben, im Zwist offenbar — gibt Euthyphron 
zu — über gerecht und ungerecht, schön und häßlich, gut und 
schlecht. Wenn aber die Götter sich gegenseitig bekämpfen, so 
ist dem einen lieb was dem andern leid, so ist gottgeliebt was gott¬ 
verhaßt, so ist fromm gleich unfromm. Dieser logische Widersinn 
ist unmittelbarer Ausdruck jenes tiefen Widersinns im populären 
Götterglauben. 

Daß hier das Chaos hereinbricht, ficht den Euthyphron nicht an. 

Den Göttern traut er allen Zwiespalt zu, nur für seine eigene An¬ 
gelegenheit dekretiert er willkürlich ihre Übereinstimmung (8 B). 

Aber er hat seinem Tun jetzt eine allgemeine Fassung gegeben, 
als ob er merkte, daß man eine Norm, nicht einen Einzelfall, zum 
Maßstab nehmen müsse. Und diese Norm greift Sokrates auf. 

Wenn auch die Menschen und, wie der andere meint, gar die Götter 
über die quaestio facti streiten, ob etwas gerecht oder ungerecht 
sei, über die quaestio iuris seien sie sich völlig einig, daß Unrecht¬ 
tun notwendig Strafe erheische. Hier also löst sich aus dem Chaos 
ein erstes Festes: Was im Einzelfalle gerecht und ungerecht sei, 
daran läßt sich zweifeln. Hingegen daß es Gerechtigkeit und Un¬ 
gerechtigkeit gebe, daran läßt sich nicht rütteln und an dem not¬ 
wendigen Zusammenhang von Unrecht und Strafe auch nicht. 

Nun soll Euthyphron ein Merkmal angeben, daß sein Einzelfall 
diesem Festen entspreche. Man darf nicht, macht Sokrates damit 
deutlich, das eigene Tun zur Norm erheben, man muß es vielmehr 
an einer Norm messen. Aber Euthyphron kann nur immer wieder 
behaupten. Und so steht die Absurdität, daß gottgeliebt gleich 
gottverhaßt sei, unerschüttert und stellt sich jedem Verständnis 
dessen was „fromm“ ist in den Weg. Vielmehr was sich in Wahrheit 
entgegenstellt, ist die falsche Vorstellung von den Göttern. 

So scheint nur eines zu helfen, daß man den Widerspruch aus¬ 
schaltet, indem man die Übereinstimmimg aller Götter hineinfügt. 

„Alle Götter“ — das wird nun für eine Weile (9 A—D) in Sokrates’ 

Munde zur eindringlich immer wiederkehrenden Formel, wie ja 
schon vorher (8 B) Euthyphron diese Übereinstimmung als Aus¬ 
nahme für seinen Sonderfall behauptet hatte. Also jetzt nötigt So¬ 
krates ihn die Definition zu schärfen: „Fromm ist was allen 2b. 
Göttern heb ist“ (ö av irdcvres oi öeol <ptÄc5cnv 9 E). Aber ist da- 9 E 11E 
mit wirklich geholfen, solange jene falsche Ansicht von den Göt- 
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tern dauert? Wie wäre die Einstimmigkeit festzustellen? Und 
11 E—14 C wäre es nicht eine zufällige Übereinstimmung, die ein anderes Mal 
auseinanderfallen könnte ? Oder sollte man das neu hinzugefügte 
Wort so deuten, daß es einen Widerspruch im Wesen der Götter 
nicht geben kann? Was wissen wir überhaupt vom Wesen der 
Gottheit ? Aber diese Fragen werden nicht ausdrücklich gestellt, 
sondern wie auf der ersten Stufe wird die Definition rein von ihrer 
logischen Form her angefochten. Das Fromme wird ja geliebt, 
weil es fromm ist, nicht ist es fromm, weil es geliebt wird. Also hat 
unsere Definition — in der einfachen wie in der geschärften 
Form — nicht das Wesen (oöala) sondern einen diesem Wesen an¬ 
haftenden Zustand (naöos Tt) aufgewiesen (11 A). So ist sie lo¬ 
gisch vernichtet. Aber auch hier steht hinter dem Formalen doch 
noch etwas anderes 6 ). Es geht nicht an für eine menschliche Hal¬ 
tung, wie die Frömmigkeit sie ist, sich auf eine ferne Instanz zu be¬ 
rufen, um so weniger als das Gespräch gelehrt hat, welche un¬ 
fromme Gesinnung dort obwaltet, wo jemand wie Euthyphron von 
den Göttern als Wissender glaubt reden zu dürfen. 

3. Da Euthyphron nicht weiter weiß oder, wie Sokrates ironisch 
11 E—15 C deutet, sich vornehm in Schweigen hüllt, so bringt Sokrates selbst 
die dritte Begriffsbestimmung vor, in der die Frömmigkeit nicht 
mehr ins Unwißbare entschwindet, sondern zu einer menschlichen 
Haltung wird. Zuerst heißt es allgemein: „Alles Fromme ist ge¬ 
recht“, wie j a im Protagoras (331 Aff.) das Fromme und dasGerechte 
sich als etwas Identisches oder doch nahe Zusammengehöriges er¬ 
weist. Das ist für den antiken Menschen nicht so fremd¬ 
artig, wie es uns scheint 7 ). Ihm sind ja beides Verhaltungsweisen, 
die in der Gemeinschaft, im Staat ihren Ort haben. Gerechtigkeit 
übt man, wie es im Thrasymachos volkstümlich heißt, wenn man 
jedem das ihm Gebührende gibt. Von solchem Tim, das in den Be¬ 
reich des heiligen Rechtes eingreift, war das Gespräch ausge¬ 
gangen. Dann war in der Erörterung über die zweite Definition die 
Gerechtigkeit als etwas Festes gesichtet worden. Nun aber wird 
innerhalb des Gerechten der Bezirk des Frommen festgelegt, und 
das geschieht mit einer Erörterung über engere und weitere Be¬ 
griffe, also einem Stück Collegium logicum. So steht denn zum 
ersten Male eine auch formal unanfechtbare Definition da: 
„Fromm ist das Gerechte, soweit es die Pflege der Götter angeht“ 
(tö Trepl Tfjv toöv 0ecov Ospcnretocv 12 E) oder, wie dann abgeändert 
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wird, „soweit es den Dienst der Götter angeht“ (t) tois Oeois 
uTrrip£TiKT| 13 D). Man hat ganz gewöhnlich und ohne jeden An¬ 
stoß von der „Pflege“ der Götter gesprochen, und Platon tut das 
sonst auch (Alk. 1122 A. Staat 427 B. Ges. 930 E). Warum hier die 
subtile Unterscheidung 8 ) ? Sokrates zeigt dem Euthyphron, daß 
Pflege heißt: jemanden besser machen. Nun kann man Pferde, 
Hunde, Binder besser machen. (Vielleicht fügt der Leser hinzu: 
auch Menschen, und das ist die eigentliche Aufgabe.) Aber Götter 
kann man nicht besser machen. Darin sind die beiden sich einig. 
Eine Begründung wird weder gefordert noch gegeben. Doch ver¬ 
steht es sich nicht, daß man nur darum die Götter nicht bessern 
kann, weil sie — „gut“ sind ? 

Wenn ich mich aber in den Dienst jemandes stelle, so arbeite ich 
für seinen Zweck. Was also ist es, das die Götter wirken und dem 
ich als ihr Diener zur Verwirklichung helfen soll ? Wir merken, daß 
wir mit dieser Frage dicht an einer wichtigen Einsicht sind. So¬ 
krates wird nachher (15 A) ganz schlicht — homerisch, wenn man 
will—sagen, was doch für Platon einen neuen und tieferen Sinn hat: 
„Nichts Gutes gibt es für uns, was nicht die Götter schenken“. 
Das muß zusammengesehen werden mit dem, was eben bei der 
Verwandlung von „Pflege“ in „Dienst“ sich ergab. Viel später, im 
Staat, werden wir in die Strahlen des höchsten „Guten“ geleitet 
werden, werden im Timaios den Schöpfer am Werke sehen, der 
„gut“ ist und das Vollkommene und Geordnete schafft, zuletzt 
aus den Gesetzen (716 C) erfahren, daß Gott für die Menschen das 
„Maß der Dinge“ ist mit jener echt griechischen Fülle dieses 
Wortes „Maß“, die in ihm nicht nur von außen den Raum und 
seine Begrenzung, sondern auch von innen das Gefüge und seine 
Ordnung Bestimmendes vernimmt. Und wenn uns schon seit dem 
Anfang unseres Gespräches immer wieder die Ordnungs- und Maß¬ 
losigkeit dieser Götterwelt erschreckte, wie Euthyphron sie sieht, 
Sokrates sie bekämpft, so wird jetzt, wenn auch noch so undeut¬ 
lich, aus der Frage des Sokrates die Vision einer Ordnung sichtbar, 
in der der Mensch, dem Gott ähnlich nach Menschenkraft (The- 
aetet 176 B), Diener jenes göttlichen Wirkens wird. Aber gerade 
bei der Frage nach dem, was die Götter wirken, biegt Euthyphron 
ab: „Vieles und Schönes“ (13 E 12); „eine weite Aufgabe, dies 
alles genau zu erfassen“ (14 A 11). Wir haben schon gelernt, daß 
man einen andern Begriff von dem Göttlichen haben müßte als er, 
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um in Sokrates’ Sinne antworten zu können. Und wenn Sokrates 
fragt, welches denn das Hauptstück dieses vielen Schönen sei, das 
die Götter wirken, und keine Antwort erhält, so ahnen wir, daß der 
platonische Sokrates darauf die Antwort hätte: „das Gute“; wir 
wissen aber auch, wie hoch ihm dieses Gute steht, und daß es vor 
Euthyphron nicht ausgesprochen werden könnte, ohne mißver¬ 
standen oder entweiht zu werden 9 ). 

4 - Von diesem höchsten Punkte, da der Partner nach Sokrates’ 
14 C 15 C Worten, „dicht daran“ war (14 C), biegt die Kurve des Dialoges 
wieder abwärts und eigentümlich an den Anfang zurück. Aus dem 
Gerede, dem sich Euthyphron ergibt, um jenen „Dienst“ genauer 
zu bestimmen, tritt die unfromme Frömmigkeit deutlich hervor, 
die in Gebet und Opfer eine Versicherung für irdisches Wohler¬ 
gehen sieht. Und so spitzt Sokrates dies zu einer letzten Begriffs¬ 
bestimmung zu: Frömmigkeit sei also wohl „ein Wissen von Bitte 
und Gabe an die Gottheit“. ocpa alTfjaecos Kal 66aecos 

öeoTs öcno-rns 14 D). Das ist eigentlich keine neue Definition, 
sondern wie man in einer mathematischen Gleichung die Glieder 
umformt, so ist hier die Definition von dem Dienst der Götter 
gleichsam aus dem Sokratischen ins Euthyphronische umgeformt 
und auf dem Wege ad absurdum. Ein echt Sokratisches leuchtet 
dabei noch auf: das Wissen. Aber gerade wenn man auf einen Augen¬ 
blick daran denkt — und denken soll —, was für Sokrates Episteme 
ist, dann erschrickt man um so heftiger, diesen hohen Begriff be¬ 
zogen zu sehen auf einen so niedrigen Inhalt, und dann wäre in der 
Tat das Verhältnis von Mensch zu Gott ein Kaufmannsgeschäft 
(SinropiKf) t4xvt)), dann erwiesen wir durch Befolgung des Rituals 
den Göttern eine Gunst, dann wäre in der Tat fromm „das was den 
Göttern erwünscht ist“, —und so sind wir wieder bei der früheren 
Definition angelangt, deren Wortlaut (Kexocpia^vov statt npoa<piA£s) 
nun nur noch deutlicher von jener niedrigen Gesinnung gefärbt 
ist. 

Dieses Sich-im-Kreis-Drehen ist die Grundbewegung des Dialoges, 
soweit er sich zwischen den Gesprächsträgem abspielt; ein be¬ 
sonderes Ziermotiv richtet die Aufmerksamkeit eben darauf. Die 
zweite und die dritte Begriffsbestimmung trennt nämlich ein 
spielendes Intermezzo (11 B—D). Der Logos, beklagt sich Euthy¬ 
phron, will nie dort stehenbleiben, wo wir ihn zum Stehn gebracht 
haben. Und es scheint, daß die Schuld bei Sokrates liege, der hier 



5. Euthyphron 


83 


das Erbteil seines Ahnherrn Daidalos angetreten habe. Wie man 
von dessen Bildwerken rühmte, sie stünden nicht still, so mache 
Sokrates es mit den Logoi. Da ist dessen ruhelos prüfende Arbeit 
ins scherzende Bild gefaßt. Aber daß diese ewige Bewegung des 
Logos nicht Selbstzweck sei für ihn, spricht Sokrates sehr nach¬ 
drücklich aus: „Ich wünschte um alles in der Welt, daß die Logoi 
hier stehenblieben und unbewegbar am Ort gegründet wären.“ Da 
ist der Gegensatz zu aller sophistischen Bewegung um ihrer selbst 
willen, da ist das Abzielen auf das ewig Seiende. Und auf diese 
scherzende, dabei grundemste Symbolik greift zum Schluß So¬ 
krates noch einmal zurück (15 B): Du bist noch viel kunstvoller als 
ich und Daidalos. Denn du bringst es fertig, daß die Logoi sich nicht 
nur vom Meck bewegen, sondern daß sie sich gar im Kreise 
drehen. 

Was bedeutet also die Kreisbewegung ? Von den verwandten Dia¬ 
logen zeigen der Loches und der Charmides die Tapferkeit und das 
Maß in einer naturhaften Vorform und führen dann diese Begriffe 
so hoch empor, bis sie in dem umfassenden Tugendbegriffe auf¬ 
gehen. Im Thrasymachos ist die entgegengesetzte Richtung: hier 
wird der Feind der Gerechtigkeit angegriffen und seine Position 
vernichtet. Der Euthyphron steht gleichsam in der Mitte. Der 
Seher hat die Frömmigkeit nicht wie der Offizier die Tapferkeit, 
der Jüngling die Sophrosyne, aber er ist auch nicht ihr offener 
Feind, wie der tyrannische Sophist erklärter Feind der Gerech¬ 
tigkeit. Vielmehr ist bei Euthyphron unter dem Schein der ge¬ 
meinten Tugend ihr Gegenteil verborgen, aber doch verborgen. 
Also weder von dort in die Tiefe zu gehen ist möglich noch die 
offen erklärte Gesinnung offen zu bekämpfen. Und so möchte denn 
wohl das Kreissymbol zeigen, daß bei solcher Haltung es immöglich 
ist, das Wesentliche zu Gesicht zu bekommen, und daß, wenn es 
möglich werden sollte, eine radikale Wendung aus diesem Kreise 
heraus nötig wäre (wie sie später im Menon geschieht). Bevor man 
die vollzogen hat, steht man auf derselben Ebene wie jener „Un¬ 
gerechte“, der nach der Schilderung des Staates (H 361 E ff.) seinen 
schrankenlosen Erwerb etwa auch benutzt, damit er den Göttern 
prächtige Opfer und Geschenke darbringen und also „gottgeliebter“ 
als der Gerechte aber Arme werden könne. Erst wenn man jene 
Wendung vollzogen hat, weiß man, daß niemandes Wesen den 
Göttern verborgen bleibt, daß also der Gute „gottgefällig“, der 
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Schlechte „gottverhaßt“ ist (Staat X 612 E). Gegen das Ende 
seines Lebens wird Platon es noch einmal mit Nachdruck sagen: 
Der Maßvolle (<jcb<ppcov) und der Gerechte seien Gott lieb, denn sie 
seien ihm ähnlich. Nur der Gute dürfe Gott Gebete uriÖ Gaben 
bringen. Von dem, der unrein sei an Seele, nehme weder ein guter 
Mensch noch der Gott Geschenke an. Also sinnlos und vergeblich 
sei die viele Mühe des Gottesdienstes für die Unfrommen, für die 
Frommen aber sei sie ganz am rechten Platze (Gesetze 716 C ff.). 

15 D —16 A Am Schluß des Euthyphron läßt Platon durch den Mund des So¬ 
krates noch einmal wie am Anfang die beiden Anklagen vernehm¬ 
bar werden, die des Euthyphron gegen seinen Vater und die des 
Meietos gegen Sokrates 10 ). Nicht nur wird so das Kunstwerk zum 
Ganzen zusammengeschlossen; man hört noch mehr in diesen 
letzten Worten: „Du wußtest ja genau, was Fromm-sein ist; sonst 
hättest du die Anklage gegen deinen Vater nicht erhoben. Und ich 
wollte ja dem Meietos zeigen, daß ich von Euthyphron das Wissen 
über das Göttliche gelernt habe. Also werde ich nicht mehr aus 
Unwissenheit ins Ungewisse hinein handeln; und ich werde auch, 
was von meinem Leben noch übrig ist, besser leben“. Man kann 
die tiefe Ironie nicht überhören, die diese letzten Worte des Sokra¬ 
tes durchdringt, auch nicht die Künstler-Ironie, mit der Platon von 
Anfang an die beiden Anklagen mit einander konfrontiert. „Besser 
leben“, so schließt Sokrates das Gespräch. Also hinter der Suche 
nach der begrifflichen Bestimmung dessen, was Frömmigkeit ist, 
wird der handelnde Mensch sichtbar, dessen Leben auf Ehrfurcht 
gegen die Gottheit gegründet sein muß. So steht am Schluß der 
scheinbar ergebnislosen Definitionskette die ethische Forderung 
und das „Ich als Existenz“. 



6. LYSIS 


Sokrates geht „von der Akademie gradeswegs zum Lykeion“, von 
Gymnasion zu Gymnasion; das wird zweimal eingeschärft. Und er 
geht „außerhalb der Mauer, aber hart an der Mauer entlang“. Das 
heißt: er meidet den Weg durch die Stadt, die ihn festhalten 
könnte, ebensosehr wie einen weiteren Umweg über Land, wo die 
Bäume ihm nichts zu sagen haben (Phaidros 230 D). Was er in den 
Gymnasien sucht, kann pian sich leicht ergänzen. Nun aber wird 
er abgelenkt, und er läßt sich ablenken, weil er wieder in eine 
„Ringschule“ gerufen wird. Dort „lehrt“ sogar jemand: ein ge¬ 
wisser Mikkos. Freilich als Sokrates kommt, ist von jenem „Herrn 
Klein“ keine Rede mehr. 

Zunächst wohnen wir vor dem Eingang der Palästra dem Ge¬ 
spräch mit den vornehmen jungen Herren Ktesipp und Hippo- 
thales bei, die jeder seinen Lieblingsjungen drinnen haben, jener 
seinen Neffen Menexenos, dieser den Lysis. Durch Ktesipps Worte 
wird uns zugespiegelt die überschwängliche Weise, wie der Geck 
Hippothales den Lysis verzieht, nicht erzieht. Der nüchternere 
Ktesipp also wird es mit Menexenos anders machen, so daß sich da 
Abstufungen andeuten. In der Tat erweist sich das Verhältnis der 
beiden nachher als viel grader: während sich Menexenos einfach 
zu Sokrates und Ktesipp setzen wird, wird sich Hippothales hinter 
der Zuhörerschar verstecken, damit er im Geheimen den Lysis 
sehen könne (207 B). Das entspricht der künstlichen Art, wie 
Hippothales plant, den Lysis ins Gespräch mit Sokrates zu ziehen 
(206 DE) — anstatt ihn einfach zu rufen. So ist es gewiß alles 
andre als Zufall, daß Ktesipp und Menexenos im Phaidon (59 B) 
unter denen ausdrücklich genannt werden, die bei Sokrates* Tode 
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anwesend, sind. TJnd Menexenos — welchen Sinn hätte es an einen 
Namensvetter zu denken ? — hört in dem nach ihm benannten 
Dialoge zu, als Sokrates seine Preisrede auf die Stadt Athen hält. 
Lysis und Hippothales hingegen kommen sonst im platonischen 
Werk nicht weiter vor. 

Jetzt also, da Sokrates zu den Jünglingen vor der Palästra tritt, 
wird der komische Ärger des Ktesipp zur komischen Anklagerede. 
Sokrates ist ganz von selbst der Richter, er, der ja für sich das Sach¬ 
verständnis in Liebesdingen beansprucht (204 BC). So übernimmt 
er das angetragene Richteramt. „Zeige dich“ (äirlSe^at 204 E)! 
„Wie muß man sich gegenüber dem geliebten Freunde benehmen“ 
(205 A) ? Dabei ist sofort das Kriterium deutlich: nach der Ge¬ 
sinnung (Stdcvoioc) geht die Frage, nicht diese oder jene Tatsäch¬ 
lichkeit entscheidet über das Verhalten (205 B). Dem Hippothales 
aber wird klargemacht: bei seiner Art, dem Jungen zu schmeicheln 
und — in pindarisierender Poesie, die wirklich nicht mehr zeit¬ 
gemäß ist, — ihm und seinem Hause zu huldigen, blamiere er sich 
und mache den anderen hochmütig und spröde, schade also sich 
selber. Auf diesen Appell an den Eigennutz beschränkt sich So¬ 
krates und erreicht damit, daß Hippothales ihn bittet: rate mir, 
auf welche Weise ich reden oder handeln muß, um den Jungen zu 
gewinnen (206 C). Nicht nur Ktesipp hat den Sokrates zum Richter 
gegen Hippothales aufgerufen, dieser selbst gibt alles in Sokrates' 
Hand. So wird ein Hauptanliegen des ganzen Gespräches hier schon 
lebendig: Liebe und Erziehung. 

Haupt- Das eigentliche Gespräch geschieht im Innern der Palästra, ge- 
ß6 ^r C nauer im Auskleideraum. Der geistige Ringkampf und das geistige 
bereitung Entkleiden haben hier ihre anschauliche Entsprechung, die pla- 
206 E—207D tonische Symmetria von leiblicher und seelischer Form deutet sich 
an 1 ). Sokrates wird erst mit Lysis reden und dann mit Menexenos. 
Aber zunächst zeigt Platon für einen Augenblick beide Jungen zu¬ 
sammen und läßt dann den Menexenos abgerufen werden und erst 
später wiederkommen. Das ist viel mehr als bloße Regie. Die 
beiden setzen sich nebeneinander zu Sokrates hin, und dieser fragt 
sie, worüber sie streiten. Da erweist sich: mögen sie auch über 
vieles streiten, in einem kommen sie überein, daß sie „Freunde“ 
sind. Wie also Charmides erst in seiner naturhaften Sophrosyne ge¬ 
zeigt wird, ehe das Gespräch über die Sophrosyne anhebt, so werden 
hier die beiden als Freunde im naturhaften Sinn des Wortes ge- 
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zeigt, ehe die Philia Gegenstand des Philosophierens wird. Dort ge¬ 
nügte der eine Charmides, weil Sophrosyne das Verhalten eines einzi¬ 
gen ist. Freundschaft ist etwas zwischen zwei Menschen; darum sind 
hier Lysis und Menexenos notwendig. Eine Fülle von „Freund¬ 
schaften“ also sehen wir hier in eigentümlicher Stufung: die natur¬ 
hafte Vorform zwischen den beiden Knaben, eine höhere Stufe, auf 
der auch die Gefahr schon wächst, in verschiedenen Schattierungen 
dargestellt durch die Neigung des Hippothales zu Lysis und des 
Ktesipp zu Menexenos, zuletzt jene höchste erziehende Liebe, die 
Sokrates den beiden Knaben, aber auch den Jünglingen zuteil 
werden läßt. 

Das Gespräch mit Lysis ist ganz auf den naiven Verstand des I. 
Jungen zugeschnitten. „Tun wozu man Lust hat“, „tun was man 207D 210E 
will“ — es ist die motivisch immer wiederkehrende Formel —: das 
scheint den Menschen höchstes Glück. Sokrates setzt dieses Be¬ 
gehren bei Lysis voraus. Es ist ja das Begehren des natürlichen 
Menschen. Es ist auch — und darin offenbart sich die Gefahr—aufs 
höchste gesteigert das Lebensprinzip des Gewaltmenschen Kallikles 
im Gorgias. Nim aber muß Lysis eingestehen, daß eben die, die ihn 
lieben und die sein Glück wünschen, alles Mögliche ihm verbieten, 
ihn also nicht „tun lassen, was er will“, und zwar nicht, weil er jung, 
sondern weil er unwissend ist. Wenn diese Unwissenheit schwinde, 
so sei ihm alles erlaubt — offenbar weil er dann weiß, was er zu 
„wollen“ hat — im Hause, im Staat. Mit Lesen und Schreiben 
fängt es an; in staatlichem Tun gipfelt es; Wissen ist das Krite¬ 
rium. 

Nun aber hängt diese in sich geschlossene Betrachtung am An¬ 
fang und Ende mit der Philia zusammen. Nämlich daß er nicht tun 
dürfe, was ihm beliebt, das scheint mit der Liebe der Eltern sich 
nicht zu reimen (207 E). Doch erweist sich gerade dies schließlich 
als Ausfluß der Elternliebe (210 Cf.). So ist also hier Liebe und 
Bildung, Bildung zum staatlichen Menschen, in ihrem notwen- 
digen gegenseitigen Bezüge aufgewiesen. Wer wirklich liebt, der 
bildet. Und so kann dieses Gesprächsstück, als richtige Art des 
Umgangs mit Jungen, entgegengestellt werden jenem Verziehen, 
wie es Hippothales übt. Für die Gedankenbewegung des ganzen 
Dialoges wird hier, indem der Bezug von Liebe und Wissen, Liebe 
und Erziehung aufgezeigt wird, die unentbehrliche Grundlage ge¬ 
schaffen 2 ). 
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II. Das Gespräch mit Menexenos, der im rechten Augenblick wieder- 
211A 213D kommt, geht in einem andern Tone, ist ganz eristisch 8 ). Platon 
stellt den Menexenos auf eine höhere Stufe geistiger Bewußtheit 
und Beweglichkeit als den Lysis: als wortkämpferisch (gpiortKÖs) 
wird er von Sokrates und Lysis charakterisiert. 

Die Eristik beruht auf der Mehrdeutigkeit des zentralen Wortes 
qdXos, das sich sowohl passivisch wie aktivisch verwenden läßt, 
dann wieder als Substantiv (jemandes Freund) und als Adjektiv 
(jemandem lieb). Und offenbar ist zunächst dies der Zweck, auf 
die in der Sprache angelegte Vieldeutigkeit hinzuweisen. Aber es 
sind doch nicht nur die Gefahren der Vieldeutigkeit, vor denen ge¬ 
warnt, es ist auch die darin verborgene sachliche Problematik, zu 
der hingeführt werden soll. 

Die Ausgangsfrage ist, ob Liebe gegenseitig sei oder einseitig. Ist 
man mit Menexenos von der Gegenseitigkeit überzeugt,^ kommt 
man zu der Antinomie: 1. Wenn nur einer liebt, sind beide „Freund“ 
oder „lieb“. 2. Wenn sich nicht beide gegenseitig lieben, ist 
keiner „Freund“ oder „lieb“. Die beiden Sätze ergänzen einander in 
der Sache, aber formal widerspruchsvoll scheinen sie die Überzeugung 
des Menexenos, aus der sie beide gefolgert sind, als falsch zu er¬ 
weisen. Sieht man mit Sokrates auf Fälle von Einseitigkeit, dann 
führt sowohl der aktive wie der passive Gebrauch auf die gleiche 
Unmöglichkeit, daß man dem Geliebten verhaßt (oder Feind) und 
dem Verhaßten lieb (oder Freund) sein könne. So stellt Sokrates 
als Gesamtergebnis hin, daß weder die Liebenden noch die Ge¬ 
liebten noch die sowohl Liebenden als auch Geliebten Freund oder 
lieb sind. Wie findet man sich aus dieser Wirrnis heraus ? 

Daß Freundschaft gegenseitig sei, versteht sich für Menexenos von 
selbst. Dies ist der Standpunkt jener naiven, unreflektierten 
Freundschaft, die von den beiden Knaben repräsentiert wird. So¬ 
krates dagegen weist auf andere Erfahrungen hin, in denen Liebe 
einseitig ist. Da ist die Liebe zu Sachen weniger wichtig als jene 
einseitige Liebe der Eltern zu den noch imerzogenen Kindern und 
am wichtigsten die scherzhaft vorübergleitende „Liebe zur Weis¬ 
heit, die von der Weisheit nicht erwidert wird“. Man muß sich auf 
den lebendigen Ausgangspunkt dieser Debatte besinnen. Sokrates 
hatte mit großem Nachdruck gesagt, daß er von Jugend auf nach 
nichts anderem so eifrig strebe wie nach dem Erwerb und Besitz 
von Freunden und daß er höchst erstaunt sei, die beiden Knaben so 
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sclmell und so leicht zu solchem Besitz gelangt zu sehen. Offenbar 
wird hier die naturhafte Vorform der Freundschaft zu jener 
höchsten Form, auf die Sokrates blickt, in einer ironischen Span¬ 
nung gesehen. Sokrates spricht es fast aus, daß die Freundschaft, 
die er suche, etwas schwer zu Gewinnendes sei, aber daß sie jenes 
Gegenseitigkeitsverhältnis erreichen müsse, welches er in der ju¬ 
gendlichen Vorform leicht, allzuleicht, verwirklicht findet. In der 
ersten eristischen Scheinantinomie, deren beide Sätze auf die Ge¬ 
genseitigkeit der Freundschaft führen, ist diese Vorform wie die von 
Sokrates immer erstrebte und doch vielleicht nie ganz verwirk¬ 
lichte vollkommene Erfüllung angezeigt. In den Paradoxien, auf 
die die Voraussetzung von der Einseitigkeit der Freundschaft 
führt, zeigt sich an, daß jede solche Einseitigkeit, wie das Leben sie 
mannigfach bietet, in sich die Tendenz hat, entweder zunichte zu 
werden oder sich zur Gegenseitigkeit zu erheben. Und die für einen 
Augenblick scherzhaft auftauchenden „Weisheitsliebenden, die von 
der Weisheit nicht wiedergeliebt werden“, weisen auf echte Philo¬ 
sophie, die von der Sophia erwidert wird. So führt die dialektische 
Zersetzung des Begriffes Philia nicht nur auf dessen Vielgestaltig¬ 
keit, die man nicht ungestraft übersieht, sondern sie gewährt 
gleichzeitig Einsicht in die Gestuftheit des in dem einen Worte Be¬ 
schlossenen, und sie führt in ihrer Weise von den niedrigeren Er¬ 
scheinungsformen zur sokratischen — und doch vielleicht selbst 
in Sokrates nie vollendeten — Liebe empor. 

Das Gespräch mit Lysis zeigte schlicht prüfend den Zusammen- III l. 
hang von Philia und Erziehung, das Gespräch mit Menexenos in 213 D 215 ^ 
zersetzender Eristik die Stufung im Bereich der Philia. Nun läuft 
das Gespräch mit beiden sehr dialektisch im Zickzack weiter. 

Sokrates geht aus von dem Satze, den Dichter wie Homer und III la. 
Naturphilosophen formuliert haben, daß „Gleich sich zu Gleich 213E—214E 
gesellt“. Der Satz leidet eine Einschränkung: Schlecht gesellt sich 
nicht zu Schlecht 4 ). Aber diese Einschränkung ist nur scheinbar. 

Denn der Schlechte ist nicht „gleich“, nicht ausgeglichen, nicht in 
sich selbst, viel weniger gegen einen andern, sondern ohne Gleich¬ 
gewicht. So ist also jener Satz der Dichter und Naturphilosophen 
ein Hinweis (alvhrovTca) darauf, daß Gut sich mit Gut gesellt, so 
daß man „Freund“ und „Gut“ geradezu gleichsetzen kann. 

Aber kaum ist der Satz zu so paradoxer Höhe hinaufgesteigert III lb. 
worden, so wird er wieder gestürzt. Mit einem „unddoch“ springt 214 ® 215 ^ 
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die Erörterung in die Gegenrichtung um. Freundschaft ruht auf 
einem Bedürfnis. Der Gleichartige bringt dem Gleichartigen weder 
Förderung noch Schaden, der Gute als in sich Vollendeter (Ikcxvös) 
bedarf nicht. Also kann der Gute dem Guten, der Gleiche dem 
Gleichen nicht Freund sein. 

III 2a. Auf der anderen Seite lehrt der Dichter (Hesiod), daß das Gleiche 
216Adem Gleichen Feind sei, während die Ungleichen aufeinander an¬ 
gewiesen sind. Auch diese These kann sich auf naturphilosophische 
Theorie wie auf Erfahrung stützen. Wo denn das Beispiel, daß der 
Nichtwissende den Wissenden liebt (töv jif) eISotoc dyonräv töv 
et56Tcc Kal <piÄetv 215 D), besonders wichtig ist. 

III 2b. Aber mit einer „eristischen“ Argumentation, wie Sokrates zugibt, 
216 A B -ypiiri auch diese These alsbald gestürzt: nach ihr müsse das Feind¬ 
liche dem Freundlichen Freund sein und umgekehrt. So ist also 
weder das Gleiche dem Gleichen noch das Entgegengesetzte dem 
Entgegengesetzten Freund oder lieb. Scheinbar sind beide Thesen 
aufgehoben, aber doch nur scheinbar; in Wahrheit sind Koordi¬ 
naten durch die Wirklichkeit gelegt, dazu geschaffen, um deren 
komplexe Kurven zu klären. 

Menexenos und Lysis, aber auch Sokrates und Lysis kommen zu¬ 
einander als Gleich zu Gleich. Das sind sie; sonst kämen sie nicht 
zusammen. Eine Scheingleichheit wird ausgeschlossen: wären sie 
beide „schlecht“, so gäbe es keine Freundschaft zwischen ihnen 
oder höchstens eine „Wolfsfreundschaft“. Also wollen sie ge¬ 
meinsam Gutes; oder mythisch gesagt: zu Freunden macht 
sie der Gott (214 A), wie auf einer höheren Ebene im Pkaidros die 
Liebe zweier Menschen aus der gemeinsamen Gefolgschaft im Zuge 
des Gottes gedeutet wird. Freilich, wenn hier von Gut gesprochen 
wird, so darf man nicht vergessen, daß vollendete Güte über¬ 
menschlich ist. Wenn Menschen sie besäßen, so würde jenes Be¬ 
dürfnis fehlen, das den Lysis zu Sokrates, aber — in geheimerer 
und rätselhafterer Weise — auch den Sokrates zu Lysis treibt. Und 
damit sind wir bei der zweiten These angelangt. Sokrates und Lysis 
sind eben, abgesehen davon, daß sie von gleicher Art sind, auch 
überaus imgleich. Der eine ist wissend, der andere unwissend, in 
einer freilich wieder sehr eigentümlichen und ironischen Ver¬ 
schlingung, und nur wenn man diese Gegensätzlichkeit ins Ab¬ 
solute steigern wollte, wenn der eine ganz imwissend, der andere 
ganz wissend wäre, würde Freundschaft nicht möglich sein 5 ). 
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Die Wirklichkeit ist offenbar nicht so starr wie jene beiden Thesen, III 3a. 
zwischen denen sie sich bewegt, und die Zerstörung ist nicht so 216 C—220B 
radikal wie es aussah. Das Ziel der Liebe ist allerdings das Gute 
oder — nach dem Sprichwort „Was schön, ist lieb“ — das Schöne. 

Aber das liebende Subjekt ist ein „weder Gutes noch Schlechtes“, 
ein „Mittleres“ (220 D 6). So ist also jener Zustand zwischen 
Wissen und Unwissenheit gleichsam der geometrische Ort, wie in 
Diotimas Rede (Symp. 204 AB) für die Philosophie, so hier für die 
Freundschaft. Und wahrlich sind beide in unlösbarer Beziehung, 
wie sich beide in Sokrates und Lysis verkörpern. Lysis liebt den 
Sokrates, Sokrates liebt die Wahrheit. Man liebt empor. 

Noch eine Ergänzung ist notwendig. Jenes „weder Gute noch 
Schlechte“ liebt das Gute „wegen der Anwesenheit des Schlechten“, 
d. h. wenn das Schlechte in dem weder Guten noch Schlechten 
gegenwärtig ist, ohne noch völlig Besitz von ihm ergriffen zu 
haben 6 ). Das ist wieder mit möglichst aufreizender Paradoxie ge¬ 
sagt. Aber was sich dahinter verbirgt, ist auch ausdrücklich kennt¬ 
lich gemacht: der weder Weise noch Unweise liebt die Weisheit, 
„philo-sophiert“, und zwar wegen der Anwesenheit des Nicht¬ 
wissens. Lysis, von dem die Dummheit nicht Besitz ergriffen hat, 
sondern der zwischen weise und töricht steht, strebt, weil er sie 
nicht hat, nach der Weisheit — sachlich gesprochen, liebt den So¬ 
krates — persönlich gesprochen. Aber dasselbe Grundverhältnis 
wiederholt sich auf höherer Stufe: selbst Sokrates ist ja nicht 
Weiser sondern Weisheitsliebender, weil ihm die vollendete Weis¬ 
heit fehlt, die — wie es im Symposion (203 E f.) und im Phaidros 
(246 D) heißt — Besitz der Götter ist. 

Eine letzte Ergänzung stellt sich ein, wenn das <p(Aov in der Fülle 
seiner Beziehungen gesehen wird. Liebe an sich ist gar nichts. 

Der Realgrund (8i<5c ti) gehört ebenso notwendig dazu wie das Ziel 
(Ivsk< 5c tou) 7 ). Liebe ist etwas „Intentionales“. Also ist noch eine 
Ergänzung erfordert: Liebe ist gerichtet auf das Gute und Liebe 
(Ivekcc tou ocyaOoO Kal <piAou). 

Hier ersteigt das Gespräch die höchste Ebene. Denn sobald das 
Ziel in den Blick genommen ist, bekomme ich eine ganze Reihe 
einander übergeordneter Zwecke bis zu einem „höchsten Lieben“ 

(irpcoTov tptXov), das nicht mehr um eines anderen willen lieb ist, 
von dem alle anderen Dinge die man „lieb“ nennt nur „Abbilder“ 
sind oder wie ein bloßes Wort gegenüber einem Wirklichen. In ihm 
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endet (teAeutcoctiv 220 B 3) alles was man sonst Neigungen 
(cptAfcci) nennt. So wird das höchste Ziel alles Liebens sichtbar 8 ). 

220iP 22jp ^ er überspitzte Satz, daß „das weder Gute noch Schlechte — das 
Mittlere — wegen (der Anwesenheit) des Schlechten Freund des 
Guten sei um des Guten und Lieben willen“ (219 AB), hat seinen 
Dienst getan, indem er das „höchste Liebe“, welches zugleich „das 
Gute“ ist, in den Blick brachte 9 ). Die lebendige Dialektik leidet 
keine starren Sätze. Gerade von der höchsten Erkenntnis her, die 
er doch sichtbar gemacht hatte, wird er darum bis zur Zerstö¬ 
rung eingeschränkt. Das „in Wahrheit Liebe“ liebt man nicht „um 
eines Lieben willen“, sondern um seiner selbst willen. Gewiß bleibt 
damit die Erkenntnis, daß es sich bei jedem Strebensakt um ein 
dem Erstrebten selbst übergeordnetes Ziel handelt, für jedes Ein¬ 
zelstreben oder -lieben durchaus bestehen. Erst bei dem Höchsten 
oder Vollendeten gibt es den Unterschied nicht mehr zwischen dem 
Guten, das man erstrebt, und dem Guten, um dessentwillen man es 
erstrebt. So ist also durch die Erkenntnis des „ersten Lieben“ die 
Causa finalis aufgehoben (cfrrr|AAccKTai 220 B), aber doch eben in 
diesem Höchsten aufgehoben: sie fällt mit dem Gegenstand des 
Strebens in eins zusammen. 

Die Zerstörung jenes starren Satzes geht inzwischen noch weiter. 
Aufgehoben wird auch die Bestimmung, daß „etwas Schlechtes“ 
vorhanden sein müsse als Kealgrund (5ia ti) für das Streben 
nach dem Guten. Diese Bestimmung hat ihren Sinn im Bereich der 
Erfahrung. Aber wenn das Höchste, das Eidos, auch nur von fern 
gesehen und „um seiner selbst willen“ geliebt wird, so kann man 
ersichtlich das Gute nicht vom Schlechten abhängig machen. Sonst 
müßte ja, wenn das Schlechte überwunden ist, auch das Gute nicht 
mehr sein. So vernichtet also die Absolutheit des Guten den Causal- 
charakter des Schlechten 10 ). 

Wenn also jene große Definition des <piAov, die zur Ahnung des 
„höchsten Lieben“ hinaufführte, nunmehr als Geschwätz (OÖAos) 
erscheint, indem sowohl die Zweckursache wie die wirkende Ur¬ 
sache in ihr vernichtet sind, so hat das den Sinn, die Absolutheit 
des „Lieben und Guten“ deutlich zu machen. Die scheinbare Ver¬ 
nichtung ist vielmehr Klärung. Der Gegensatz zwischen dem Be¬ 
zirk unseres empirischen Daseins mit seinen Mischungszuständen, 
für den jener Satz gilt, und dem Bezirk des Absoluten, für den er 
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nicht mehr gilt, kann nicht eindringlicher gemacht werden, als es 
durch diese Dialektik geschieht. 

Die ruhelose Dialektik führt noch einmal zu einer Setzung, der III 4a. 
letzten im Dialog. Wirkende Ursache und Zweckursache werden 221 D 222 B 
neu bestimmt, die erste als Begehren (frnöu^a), die zweite als das 
Angehörige Zugehörige Verwandte (oIkeiov), weil dem Begehren 
ein Bedürfnis (£vS b £ s ) zu Grunde liegt und zwischen Bedürfendem 
und dem, was Gegenstand des Bedürfens ist, ein Verhältnis gegen¬ 
seitiger Zugehörigkeit und möglicher Er-gänzung besteht. Nun ist 
es sehr zu beachten, wie dieser Begriff der Zugehörigkeit einerseits 
persönlich, andererseits sachlich gewandt ist mit jener Verschlin¬ 
gung des Persönlichen und Sachlichen, die uns früher für das 
Wesen des platonischen Eros bedeutsam schien 11 ). Zuerst die per¬ 
sönliche Seite. Liebe beruht auf Verwandtschaft der „Seele“. Und 
der echte Liebende muß notwendig eben wegen dieser Verwandt¬ 
schaft auf Gegenliebe treffen, — wo denn das Problem des ersten 
Menexenos-Gespräches neu beleuchtet wird. Es ist bemerkenswert, 
wie verschieden sich bei diesen Schlüssen die Gesprächsteilnehmer 
betragen. Als die Verwandtschaft auf die Liebe zwischen Menschen 
angewandt wird, stimmt Menexenos zu, während Lysis schweigt. 

Das weist auf die Verschiedenheit ihrer Erfahrungen. Als aber von 
der Gegenliebe und dem echten Liebenden gesprochen wird, sind 
beide Knaben nur mit Mühe zur Zustimmung zu bringen, während 
Hippothales vor Freude die Farbe wechselt. Der Leser aber, der 
den Hippothales kennt, wird sich umsehen, wer der „echte und 
nicht nur scheinhafte Liebende“ sei, und wird ihn nicht weitab ge¬ 
wahren 12 ). 

Dann aber die sachliche Seite. Früher erschien als das Ziel des 
Liebens das Gute und das Schöne. An dessen Stelle tritt jetzt als 
das, was wir notwendig lieben müssen, das von Natur Verwandte. 

So wird man zu der Frage gedrängt, ob das „Gute“ nicht eben das 
„Verwandte“ sei, und die Zusammengehörigkeit von Seele und 
Agathön wird von fern geahnt: die Seele des Guten bedürftig, aber 
zugleich ihm zugehörig und verwandt. 

Wie wenig wir mit dieser Ausdeutung des Dialoges etwas Unzu- m 4 b. 
lässiges getan haben, das wird klar, wenn sich nun zum Schluß des 222 B —P 
Ganzen auch die letzte Position, daß die Liebe auf das „Zugehörige“ 
gerichtet ist, in jener für den Lysis so bezeichnenden Weise dia¬ 
lektisch zersetzt. Das „Verwandte“ nämlich wird erst identifiziert 
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mit dem Gleichen oder Ähnlichen (6[joTov). Dann kommen wir auf 
den ersten „widerlegten“ Satz des dritten Gesprächs: das Gleiche 
ist dem Gleichen Freund. Das Verwandte wird zweitens relativiert. 
Für die Guten ist das Gute verwandt und für die Schlechten das 
Schlechte. Dann kommt man auf den gleichfalls widerlegten Satz, 
daß auch der Schlechte dem Schlechten Freund sein könne. So bleibt 
drittens übrig das „Verwandte“ mit dem „Guten“ zu gleichen 13 ). 
Woraus dann folgt, daß nur der Gute Freund des Guten sein kann. 
Auch dies ist „widerlegt“, vielmehr: „glaubten wir widerlegt zu 
haben“ 14 ). 

Widerlegt sind alle diese Thesen und doch läßt sich in ihnen etwas 
Gültiges nicht übersehen. Die erste zwar ist in sich nicht eindeutig 
und wird, wenn man sie in die zweite überführt, in ihrer Doppel- 
gesichtigkeit erkennbar. Steigt man aber von ihr zur dritten auf, so 
zeigt sich zum Schluß noch einmal die Verwandtschaft und das 
Aufemanderangewiesensein des Sokrates und des Lysis, der Seele 
und des Agathön. 

Die Stellung unseres Dialoges in dem platonischen Werk wird ver¬ 
schieden bestimmt. Zwei Tendenzen kommen in dieser Verschie¬ 
denheit zu Tage. Einmal wurde der Zusammenhang mit den Liebes- 
dialogen gesehen, wo dann der Lysis je nachdem als eine dia¬ 
lektische Ergänzung oder als ein weiterer Betrachtung nicht sehr 
würdiger Trabant des Symposions erschien 15 ). Andererseits drängte 
sich doch die künstlerische Verwandtschaft mit den aporetischen 
Dialogen im Bauplan und noch einmal in den letzten Worten — 
„wir sind nicht im Stande gewesen herauszufinden, was der <p{Aos 
ist“ — dem auf das Ganze des philosophischen Kunstwerkes ge¬ 
richteten Betrachter auf, insbesondere die geschwisterliche Ähn¬ 
lichkeit mit dem Charmides 16 ). Da ist denn die Gefahr groß, daß die 
Verwandtschaft mit dem Symposion preisgegeben wird. In Wahr¬ 
heit gehören die beiden Aspekte zusammen 17 ). Der Lysis zeigt die 
philosophische Erotik auf der Stufe des platonischen Frühwerks. 
Daß sich in der Philia dieses Dialoges wirklich der Eros verbirgt — 
„wenn Freundschaft heftig wird“, heißt es in den Gesetzen (837 A), 
„so nennen wir sie Liebe“ —, das verrät sich gleich zu Anfang 18 ). 
Von den ersten Worten an wird die Atmosphäre des attischen 
ttociSikös epcoj fühlbar: da sind die beiden schönen Jungen die so 
ungleiche Freunde haben, den Hippothales, der es ganz lächerlich 
anfängt, den Ktesippos, der ihn spottend kritisiert und sich also 
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(gesellschaftlich gesehen) verständiger benimmt; aber ihnen beiden 
gegenüber steht Sokrates als der „echte Liebende“ (yvifaios 
ipaorfis), da er den Knaben wirklich ein Stück liebender Erziehung 
zu Teil werden läßt. Wer da sagt, daß dies „bloße dramatische Ein¬ 
kleidung“ sei, die mit dem „Gedankengehalt“ des Dialoges nichts 
zu tun habe, der macht einen Schnitt mitten durch das Lebendige. 
In der Tat ist es ja gar nicht richtig, daß die Erotik nur auf die 
„Hülle“ des Gesprächs beschränkt sei. In der Erörterung, ob 
Freundschaft wechselseitig sei oder nicht, heißt es zu Anfang, daß 
die Liebenden von dem Gegenstand ihrer Neigung zuweilen nicht 
wiedergeliebt werden (olöv ttou evIote Öokovot kccI ol äpoccnod ttöccx- 
yeiv Trpös t<3c TraiStKd 212 B). Und ganz gegen Ende zeigt So¬ 
krates, daß der „echte Liebende“ notwendig wiedergeliebt werden 
müsse von dem Gegenstand seiner Liebe (ävccyKccIov dpa tco yvrjaicp 
äpacrrij Kal pf) *rrpooTroif|TCp (piÄelaöai üttö tcov iraiStKcov 222 A), — 
eine Stelle, die zumal dann, wenn man die Menschen hinter der 
allgemeinen Formel sieht, einen Gipfel des Gespräches bezeichnet. 
Aber auch sonst sind die Worte „Freundschaft“ und „Liebe“ 
durchaus verbunden, wenn Sokrates zu Anfang sagt, daß er auf den 
Erwerb von Freunden mit ganz leidenschaftlicher Liebe gerichtet 
sei ( Trpös Tfjv tcov (pfAcov Krrjaiv ttccvu SpcoTiKcos ex 00 211 E), und 
gegen Ende „Liebe und Freundschaft und Begehren“ (6 te Epcos 
Kal f) <piA(a Kal f| ämOuiJila 221 E) als nahe verwandte, offen¬ 
bar sich weithin deckende Größen nebeneinanderstellt. 

Aber auch in der Gedankenbewegung ist die Berührung mit dem 
Symposion unverkennbar. Wenn im dritten Gespräch des Lysis 
antithetisch die Freundschaft auf das Streben von Gleich zu Gleich 
(III1), dann von Ungleich zu Ungleich (III 2) zurückgeführt und 
dieses Streben jeweils als in der Natur angelegt erwiesen wird, das 
eine Mal mit dem Hinweis auf diejenigen „die über die Natur und 
das All sprechen und schreiben“ (214 B), wenn dann ganz zuletzt 
der Aspekt des Zugehörigen-Verwandten auftaucht (III4 a), — so 
ist daran zu erinnern, daß im Symposion der Naturforscher Eryxi- 
machos das liebende Zueinander des Gegensätzlichen sichtet 
(186 B ff.), Agathon die Liebe des Gleichen zum Gleichen (195 B), 
während das Zugehörige-Verwandte durch Aristophanes mythische 
. Gestalt gewinnt (193 D). Und nun ist ein Teil der großen Bewegung 
des Symposion darin enthalten, daß Sokrates diesen Begriff auf¬ 
nimmt und nicht etwa (wie es manchmal gesehen wird) verwirft, 
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sondern zum Agathön hinauf steigert (205 E). Das Symposion setzt 
als ein Werk der Reife die Ebenen deutlich gegeneinander ab. Aber 
latent ist diese Bewegung vom „Zugehörigen“ zum „Guten“ im 
Lysis vorhanden, eben in der aporetischen Form des Frühwerks. 
Im Lysis wurde ferner gezeigt — nachdem die beiden Thesen von 
der Freundschaft der Gleichen und der Ungleichen sich aufgelöst 
hatten —, wie der „weder Gute noch Schlechte“ das Gute liebt, 
wie darum weder die vollendeten Weisen, „mögen sie Götter oder 
Menschen sein“, die Weisheit lieben noch auch die vollendeten 
Toren, sondern die in der Mitte stehen. So läßt im Symposion Dio- 
tima die Einseitigkeiten des Eryximachos und des Agathon hinter 
sich, und der Gedanke des „Weder — noch“ wächst aus dem Lysis 
in ihre Rede hinein mit wörtlichem Anklang (Lys. 218 A. Symp. 
204 A). Nur freilich ist es in ihrem Munde kein Gedanke mehr. Son¬ 
dern mit gesteigerter dichterisch-mythischer Kraft hat das spätere 
Werk jenen Ort zwischen Gut und Schlecht, Weise und Töricht zu 
dem dämonischen Zwischenreich ausgestaltet, welches Eros den 
Weisheitsliebenden zum Herrscher hat und das Universum „mit 
sich selbst zusammenbindet“ 19 ). 

Ist also der Lysis eine erste Hinführung zum „höchsten Lieben“, 
zum Guten, zum Schönen, so wird das Symposion den Eros, den 
Aufstieg, das Reich in mythischen Bildern gegenwärtig machen. 
Dort wird auch der notwendige Bezug von Liebe zum schönen 
Menschen und Liebe zur Idee in seine Tiefe verfolgt werden, der 
im Lysis lebendig gezeigt aber noch nicht zu voller Bewußtheit 
erhoben worden ist. So wiederholt das Symposion auf der Ebene der 
hohen Reife die Denkmotive des Lysis . Dieser hinwiederum gibt 
die Erotik des Symposion als lebendige Kraft und als Problemkreis 
in jener eigentümlichen — zuweilen peinigenden! — Verbindung 
von anmutiger Fülle und dialektisch zersetzender Aporetik, wie sie 
dem platonischen Frühwerk eigen ist. Damit ist gesagt, daß der 
„große Dämon“ von vornherein zu der Rundheit des Kreises gehört, 
den Platon jeweils zu durchmessen hatte. Für ihn gab es kein Philo¬ 
sophieren ohne Freundschaft oder Liebe: das zeigt die Stellung des 
Lysis in jener Gruppe, zu der Loches Gharmides Thrasymachos 
Euthyphron gehören. 




7. DER GROSSE HIPPIAS 

Ob dieser Dialog ein echt platonisches Werk ist, darüber wird noch 
immer gestritten; die Urteile für und gegen mögen sich etwa die 
Waage halten 1 ). Ein lebendiges Werk ist er auf jeden Pall, und kein 
Argument ist bisher vorgebracht Wörden, das stark genug wäre, um 
ihn, dem Augenschein entgegen, in Platons späte Zeit oder gar in 
die nachplatonische zu verweisen. Die Sprachstatistik v. Arnims 
ordnet ihn freilich zwischen Symposion und Phaidon ein, während 
er nach seiner Form nicht zu diesen Werken der Höhe, vielmehr 
zur Gruppe der aporetischen Definitionsdialoge gehört. Wäre er 
also ein Nachzügler, oder wäre er eine Werkstattarbeit ? Oder wird 
künftige Sprachforschung ihn dort einordnen, wohin er nach seiner 
Bauform gehört und wohin wir ihn gestellt haben ? — 

Sokrates begegnet dem Hippias. Wie im Euthyphron und im Alki- j[_286 C 
biades greift keine andere Person ein; nur ein Herr Jemand spricht 
immer wieder durch den Mund des Sokrates, spricht sehr scharf 
und oft grob sich gegen Hippias und (scheinbar) auch gegen So¬ 
krates wendend. Das Gegenüber des Philosophen und des So¬ 
phisten ist von höchster Prägnanz und von schärfster Gegensätz¬ 
lichkeit in jedem einzelnen Zuge 2 ). Der Sophist ist „schön“ gleich 
nach den Anfangsworten und schön gekleidet und beschuht 
(291 A), so daß man merkt, wie Platon ihm mit den Worten „Wer 
Gewand und Schuhwerk trägt das ihm steht, der wird, auch wenn 
er lächerlich ist, schöner erscheinen“ (294A), etwas in den Mund ge¬ 
legt hat, was den barfüßigen Sokrates treffen soll, sich aber so¬ 
gleich gegen den Redenden kehrt. Hippias „hat keine Zeit“, 
sogar selten Zeit nach Athen zu kommen; denn er ist vielgeschäftig 
in der großen Politik (281 A ff.).. Mit seiner Kunst verdient er 
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schweres Geld (281 B. 282 B ff. 284 B. 300 D), hält aber die 
scharfe Dialektik des Sokrates für Schnitzelkräuseln, das ver¬ 
glichen mit der im öffentlichen Leben siegreichen Rhetorik keinen * 
Wert habe (304 AB), verfügt über ein umfassendes Wissen wie de! / 
mythische Palamedes (285 BC) und möchte sich vor jenem uner¬ 
bittlich prüfenden Gespräch entweder auf seine vorbereiteten 
Reden (286 AB. 304 AB) oder auf einsames Meditieren (295 A. 
297 E) zurückziehen. Fast alle diese Züge fügen sich der bekannten 
Sophistenart ein, und als Einheit von Sokrates zusammengefaßt 
erscheinen die Sophisten gleich zu Anfang (282 B) gegenüber den 
alten Weisen, die kein Geld genommen und keine Prunkreden ge¬ 
halten hätten (282 C), und von denen gegen die geschichtliche 
Wirklichkeit so geredet wird, als hätten sich die meisten nicht um 
staatliche Angelegenheiten gekümmert (281 C). Auch das steht 
in ironischem Gegensatz gegen die Art des Hippias und seines¬ 
gleichen, die zu ihren Vielgeschäftigkeiten auch noch sogenannte 
politische Aufgaben übernehmen. An solchem „Fortschritt“ (281 D) 
gemessen muß freilich die nur auf eins gerichtete Haltung jener 
Früheren, die doch weit mehr im Sinne Platons Staatsmänner ge¬ 
wesen sind, als geringwertig erscheinen 3 ). 

Des Sophisten politische Sendung ist das erste, was ironisch an ihm 
gezeigt wird. Dazu kommt zweitens sein erzieherisches Wirken. 
Umherziehend hält er Vorträge — worüber? Über alles: von 
Astronomie und Geometrie bis zur mythischen Urgeschichte 
(285 D). Wie Sokrates-fem dieses Treiben des Hippias ist, zeigt 
der Vortrag, den er in Athen demnächst zu halten gedenkt (286 A f.): 
in der mythischen Rolle als Nestor, der von Neoptolemos um Rat 
gefragt wird, reiht der Sophist Mahnungen aneinander, die seine 
jungen Zuhörer zu schönem Wirken anhalten sollen 4 ). Die prüfende 
Dialektik des sokratischen Gespräches gibt die immanente Kritik: 
formal, denn in solchem Prunkvortrag kann keine sinnvolle Er¬ 
ziehung geleistet werden; material, denn es wird sich erweisen, 
daß Hippias von dem Wesen des Schönen, also auch des „schönen 
Wirkens“, nichts weiß. Und ironisch kritisiert wird das Erziehungs¬ 
werk des Sophisten gleich im Vorgespräch von dem Verhalten der 
Spartaner her, die ihm weder Geld bezahlen noch ihre Söhne an¬ 
vertrauen. Das streitet, so behauptet Sokrates, mit ihrer viel¬ 
berufenen Eunomia. Und so wird denn diese Gesetzesstrenge durch 
die Art, wie man gegen Hippias verfährt, als Vorurteil erwiesen 
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— im Schein! „Ich gebe das zu“, entgegnet Hippias (285 B); „denn 
du scheinst mir zu meinen Gunsten deinen Satz zu sagen, und 
keineswegs darf ich ihm entgegentreten.“ Worin deutlich liegt, 
daß Schmeichelei das Urteil verführt hat. In Wahrheit wird viel¬ 
mehr das neumodische Erziehungswesen von der Überlieferungs¬ 
treue jener geschlossenen Lebenseinheit desavouiert, die dann 
freilich dem Idealstaat gegenüber in den zweiten Rang zurück¬ 
treten wird. Hier aber wird sie — wenn auch mit unüberhörbarer 
Ironie — den andern staatlichen Gemeinschaften, vor allem 
Athen, gegenübergestellt, die den Erziehungsexperimenten der 
Sophisten ihre Tore weit öffnen. (Platon hätte nicht in Sparta 
leben mögen, und Sokrates starb als Erzieher Athens.) 

Der Dialog zwischen Sokrates und dem Sophisten wird über die 
Schönheit gehen. Aber wie in der Regel bei Platon rührt schon der 
erste Teil vor dem Eintritt in die strenge Erörterung an die dort 
zu untersuchenden Probleme. Daß „Hippias der Schöne“ das erste 
Wort des ganzen Dialoges ist, bemerkt man leicht. Man muß dazu¬ 
nehmen, daß dieses Vorspiel mit dem Programm des demnächst 
zu erwartenden Sophistenvortrages endet, der von „schönen Be¬ 
strebungen“ (kocäoc ^TrtTr|8eu|iocTa 286 AB) handelt und „sehr viele 
und sehr schöne Satzungen anrät“ (CnroTiOenevos 7T&|iTroAAcc voniiioc 
Kai 'TrdyKaAa). Der Stufen weg der Liebe, den Diotima im 
Symposion (210 C ff.) zeigen wird, beginnt beim schönen Leibe 
'"und steigt hinauf zu dem was „in den Bestrebungen und den Ge¬ 
setzen schön“ ist (tö kv tois £Tmr]8eö|ia<Ti Kal -rols vöjjiois koA6v), 
um von dort noch höhere Stufen bis zur höchsten zu erreichen. 

Wird dieser Aufstieg nicht schon hier angedeutet, wenn auch wie 
im Schattenspiel und fast in der Karikatur ? 

Der Umkreis des Schönen ist von fern gezeigt, die verzerrte Form, n 1. 
in der es sich darbietet, läßt die Frage nach seinem wahren Wesen 2860—287E 
dringend werden. Sokrates stellt die Frage in der Weise, als hätte 
„Jemand“ — der von nun an durch Sokrates hindurch immer 
vernehmbar bleiben wird als das ironische Spielmotiv dieses Dia¬ 
loges — sie ihm gestellt: „Was ist das Schöne?“ oder wie er noch 
einmal schärfend sagt: „Was ist das Schöne selbst ?“ Jenes Schöne, 
von dem Sokrates vorbereitend klarmacht, daß durch dieses Schöne 
alle schönen Dinge schön sind, daß es ein Seiendes ist, daß es sich 
von etwas Schönem unterscheidet. Der Sophist überhört alle diese 
Sicherungen und gibt hintereinander drei Antworten, alle drei an- 
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scheinend gleich töricht: 1. Ein schönes Mädchen ist etwas Schönes 
(287 E). 2. Das Schöne ist das Gold (289 E). 3. Das Schönste ist 
für einen Mann, reich, gesund und von den Hellenen geehrt ins 
Alter zu kommen, und diese Wünschbarkeiten werden dann noch 
weiter ergänzt (291 D). Da ist zunäohst deutlich, daß Hippias, 
statt ein Seiendes festzulegen, vielmehr das Schöne mit dem ver¬ 
wechselt, was ihm gefällt. Formaler Ausdruck dieses Sachverhalts 
ist die logische Verfehltheit seiner Definitionen. Aber wenn man 
die Verkehrtheiten kritisch prüft und sich — freilich mit Vor¬ 
sicht — der Führung des Sokrates überläßt, so wird der Weg ge¬ 
wiesen, der darüber hinausführt. 

IX 2a. Di© erste Antwort nennt ein Wesen, das, je nach dem womit man 
287E—289D es vergleicht, bald schön, bald unschön ist. In seiner Kritik 5 ) 
spricht Sokrates so deutlich, daß Hippias es nicht überhören kann: 
gefragt ist nach dem was immer schön ist, nach „dem Schönen 
selbst, durch welches alle andern Gegenstände schön erscheinen, 
wenn jene Form (el8os) hinzukommt“ (289 D). Niemand kann 
verkennen, wohin mit dem Wort Eidos gezielt wird, und eben¬ 
sowenig wie im Euthyphron ist es hier nach Platons Sinn, wenn 
man „Begriffsphilosophie“ von „Ideenlehre“ scheiden zu müssen 
glaubt und dann behauptet, daß Platon hier „noch“ jene meine 
und „noch nicht“ zu dieser fortgeschritten sei 6 ). 

H 2b. Die zweite Antwort variiert nicht einfach die erste oder doch nui^ 
289D—291D insoweit, als „Gold“ dem geldgierigen Hippias ein immer un¬ 
veränderlich Schönes ist. Sokrates hatte in seiner Kritik der ersten 
Antwort das, was der andere auffinden solle, als „Form“ bezeich¬ 
net, die „hinzukommen 4 4 müsse. So wird er im Phaidon sprechen 
von der „Gegenwart oder Gemeinschaft jenes An-sich-Schönen 
oder wie man jenes Hinzutreten (’rrpocryevop4vT|) benennen mag 44 
(100 D) 7 ). Hippias greift das „Hinzutreten, Hinzukommen 44 auf, 
indem er es zweimal wiederholt und in seiner Geldgier mißver¬ 
steht als materielles „Einkommen 448 ). Die „Form 44 aber hat er so 
ganz überhört, daß seine Antwort „Gold 44 etwas nennt, das weit 
eher Stoff ist, also das Gegenteil von Form. Die Kritik des Herrn 
Jemand weist auf die Gold-Elfenbein-Athene des Phidias und 
macht an diesem Werk der großen Kunst klar: nicht irgendein 
Stoffliches sei an sich schön, sondern was einem jeden „angemessen 
ist 44 , „ansteht“ (Trpfrret^das mache ein jedes zum Schönen (290D). Da 
ist dieVerwechselung der Schönheit mit einem beliebigen Stück Ma- 
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terie abgewehrt, freilich die Gefahr einer Verflüchtigung ins Subjek¬ 
tive dringend. So wird denn die Absolutheit des Gesuchten wenig¬ 
stens negativ festgelegt: es sei von der Art, daß es niemals nirgends 
niemandem als das Gegenteil erscheint (291 D). Mit dem Begriff 
des „Angemessenen Passenden Anstehenden“ ist in eine Richtung 
gewiesen, in die nachher Sokrates selber führen wird. Daß man 
sich von der grob handgreiflichen Weise des Sophisten ganz ent¬ 
fernen muß, spricht Sokrates hier ironisch dadurch aus, daß er 
eine Erörterung über so niedrige Dinge wie die „Angemessenheit“ 
von Topf, Brei und Rührkelle, gemessen an dem schönen Schmuck 
und der Berühmtheit seines Opfers, für höchst „imangemessen“ 
erklärt. 

Hippias’ dritter Definitionsversuch greift weiter und höher als die II 2 c. 
beiden ersten; er versucht die Lebenswünsche des bürgerlichen 201 D"" 203 ^ 
Daseins z um Schönen-an-sich hinaufzusteigern: mit dem Reich¬ 
tum beginnend und mit dem prachtvollen Erbbegräbnis endend. 

Dem tritt der kritisierende Jemand entgegen. Selbst als Lebens¬ 
form gebe es etwas Höheres und Schöneres: das heroische Leben 
der Göttersöhne und das Dasein der Götter selbst (292 E 8ff.). Vor 
allem habe die Antwort des Hippias dieses vernachlässigt: das 
Schöne-selbst, die Schönheit die „hinzutreten“ muß, damit ein 
Etwas schön werde, das Schöne das immer und für alle schön ist 
(292 C —E). So scheint die dritte Definition dem Herrn Jemand 
mit Recht von gleicher Art wie die beiden früheren, ja womöglich 
noch lächerlicher. Dennoch sind die drei Antworten des Hippias 
auch wieder voneinander verschieden, und bedeutungsvoll ist eben 
das, was sie unterscheidet. Vom schönen Mädchen zum schönen 
Leben — ist das nicht dieselbe Spannung, die sich im Vorspiel (I) 
darzubieten schien zwischen dem schönen Hippias und den schönen 
Bestrebungen? Und taucht nicht aufs neue Diotimas Liebesweg 
vor uns auf ? N unm ehr dadurch schärfer erkennbar, daß durch den 
Mund des Sokrates der Herr Jemand hinführt auf das Eidos des 
Schönen, und daß die Schönheit beim Steine beginnend sich bis 
zum Gott erhebt (292 D 2), ja daß über der bürgerlichen Lebens¬ 
form die heroische aufsteigt und über dieser die göttliche Existenz 
(293 A 1) ? Der Weg in das Zentral-Platonische hinein ist mit un¬ 
verkennbarer Deutlichkeit gewiesen. 

Auf der dritten und in diesem Dialog höchsten Ebene des Gesprächs HI. _ 

gehen die Versuche, das Schöne abzugrenzen, nicht mehr von Hip- 233 ® 
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pias aus, sondern von dem Jemand. Aber diese „Definitionen“, 
die doch allesamt den gesuchten Begriff gleichsetzen mit einem 
anderen, wird man nur dann richtig verstehen, wenn man das, 
was auf der zweiten Ebene des Gespräches gesichtet worden ist, 
im Blick behält. Darüber werden wir aufs deutlichste sofort bei 
der ersten Gleichsetzung belehrt, die übernommen wird aus dem 
früher Erörterten: das Schöne ist das Geziemende Anstehende 
Passende (tö irp^rrov). Wiederholt wird auch die methodische Be¬ 
merkung, das Gesuchte müsse derart sein, daß es durch sein ,,Hin¬ 
zutreten die Einzeldinge schön mache. Die Analyse zeigt — und 
die Kritik jener ersten Gleichsetzung wird von dorther bezogen —, 
daß das Sein, nicht der Schein, des Schönen bewirkt wird. Nun 
hegt im irphrov beides, und da Hippias nicht zu scheiden versteht 
und als Künstler des Scheins auf das Scheinen den größten Wert 
legt, so fällt jene Gleichung. In Wahrheit ist sie für das Wesen des 
Schönen durchaus aufklärend. Denn das griechische Wort Trpeireiv 
mit seinen Ableitungen (eurrpe-nris ttpett0061^5) bezeichnet eine Ord- 
nung, eine Wohlgeformtheit, und zwar auf allen Gebieten, sicht¬ 
baren wie unsichtbaren, und so ist die Gleichung denn auch ohne 
weiteres sowohl dem Platon (Alkibiades I 135 B) wie dem Ari¬ 
stoteles (Topik 102 a 6. 135 a 13) geläufig 9 ). Daraus folgt aber, 
daß sie hier nicht stünde, wenn es nur auf die Ablehnung ankäme, 
daß vielmehr das TrpEirov nicht eigentlich abgelehnt, sondern von 
dem Scheinhaften, welches in ihm angelegt ist, befreit werden muß, 
und gerade am Gegensatz kommt der Seinscharakter des Eidos 
um so schärfer heraus. 

m 2. Die zweite Definition setzt das Schöne mit dem „Brauchbaren“ 
295 A 297D (^cnuov) oder, wie dann abgeändert wird, mit dem „Förder¬ 
höhen“ (cb<pöunov) gleich 10 ). Zunächst: welchen Sinn hat diese 
Abänderung? Brauchbar zu etwas, so wird gesagt, das heißt: 
fähig kräftig mächtig (Swcrröv), etwas zu bewirken. Hier aber 
lauert eine Gefahr, wie sich sofort darin zeigt, daß der Sophist sich 
auf dieses Wort stürzt: im politischen Leben mächtig zu sein, das 
sei in der Tat das Allerschönste. Man entsinnt sich, wie das staat¬ 
liche Moment von Anfang an vorhanden war in der Karikatur des 
geschäftigen Diplomaten, und wie Sokrates es nie aus dem Auge 
läßt. Und hinter dem Entzücken des Sophisten sieht man das 
Grundproblem des Gormas-Dialoges sich in der Ferne abzeichnen. 
Im Gorgias wird schärfer zugespitzt werden: Fähigkeit zum 
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Schlechten, das sei überhaupt keine Fähigkeit sondern eine 
Schwäche. Hier heißt es schlichter: Fähigkeit oder Brauchbarkeit 
zu etwas könne auch Fähigkeit oder Brauchbarkeit zum Schlechten 
sein. Nie aber könne das, was zu etwas Schlechtem brauchbar sei, 
das gesuchte Schöne sein. Ein Brauchbares also, das zum Guten 
brauchbar ist, ein „Förderliches" sei das Schöne. 

Doch kaum steht die abgeänderte Begriffsbestimmung fest, da 
wird sie auch schon gestürzt. Denn auch der Schein muß ver¬ 
mieden werden, als sei mit solcher Definition etwas Endgültiges 
gewonnen. Lehrreich aber wird nicht nur ihr Aufbau sondern auch 
ihr Abbruch sein. Hier wird unterschieden zwischen dem, was be¬ 
wirkt, und dem was bewirkt wird oder was geschieht oder was 
wird (yiyvöpevov). Kann das Schöne Bewirker des Guten, das 
Gute Sprößling des Schönen sein ? Damit scheint, da Verursach¬ 
endes und Verursachtes, Vater und Sohn notwendig verschieden 
sind, das Schöne vom Guten getrennt zu werden. Diese Trennung 
aber, so wird von Sokrates mit Nachdruck gesagt (297 CD), ist 
ganz unannehmbar. So wird also die Einheit oder mindestens 
engste Zusammengehörigkeit des Schönen und des Guten eindring¬ 
lich. 

Das Gute Sprößling (eKyovov) des Schönen: so erscheint es hier 
für einen Augenblick. Wird man da nicht an die Mitte des Staates 
(VI 506 D ff.) und an den Anfang des Schöpfungsmythos im Ti- 
maios (29 D ff.) vorausdenken ? An den Staat, wo Sokrates die 
höchste Vollkommenheit — das „Gute" — sichtet, dann aber als 
unsagbar in seiner Ferne bleiben läßt, während wir nur von dem 
Sprößling (gKyovos) des Guten in unserer Werdewelt, der Sonne 
nämlich, zu hören bekommen. An den Timaios , wo der mythische 
Schöpfer, der vollkommenste, der beste, nichts anderes schaffen 
kann als das Schönste. Ein Vorklang also — manche werden sagen: 
ein Nachklang 11 ) — jener Transzendenz in Staat und Timaios: 
das ist es was der Hippias an dieser Stelle zu bieten scheint. Und 
vielleicht soll man auch schon ahnen, daß wir dem Ziel ein wenig 
näher kämen, wenn wir das Schöne zum Sprößling des Guten- 
Vollkommenen machten anstatt das Gute zum Sprößling des Schö¬ 
nen — falls denn schon zwischen beiden geschieden werden soll! 
Vielleicht darf man in der Ferne auch den Philebos (64 E) auf¬ 
tauchen sehn, in dem sich „die Macht des Guten", nach der wir 
auf der Suche sind, „in das Wesen des Schönen flüchtet" ? 
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Zugleich verlangt jenes Sophisma, die notwendige Verschiedenheit 
von Vater und Sohn, seine Auflösung. Ursache und Verursachtes 
sind allerdings notwendig verschieden. Da aber „durch das Schöne“ 
alle schönen Dinge schön sind und „durch das Große“ alle großen 
Dinge groß (294 B), so sind Ursache und Verursachtes doch zu¬ 
gleich einander wieder ähnlich — eine Dialektik, die in vollendeter 
Form der Dialog Parmenides durchführt. Danach kann das Schöne 
in der Tat nicht Ursache des Guten, wohl aber eines Guten sein, 
welches nicht der Seinssphäre sondern jener Werdewelt angehört, 
die der immer wiederholte Ausdruck des „Werdens“ (297 AB) uns 
nahebringt. So gleicht einerseits das seiende Schöne dem werden¬ 
den Guten wie Vorbild dem Abbild, und Schön und Gut treten 
einander bis zur Identität nahe. Andererseits ist das seiende Schöne 
von dem werdenden Guten so grundverschieden wie Vorbild von 
Abbild, und damit tritt das ideenhaft Schöne (und Gute) all dem 
gegenüber, was im Verhältnis des Bewirkten zu ihm steht 12 ). 

Wir tragen also von der zweiten Definition, ihrem Wandel und 
ihrem Abbruch, deutliche Blicke auf das gesuchte koA6v davon. 
Und abermals, wie schon auf der ersten und zweiten Ebene der 
Betrachtung, fällt der Blick auf das weite Gebiet des Schönen, be¬ 
ginnend mit dem schönen „Leibe“ und endend bei den schönen 
„Werken“ und „Gesetzen“ (töc frnTnSeOnoTa Kal tous vöjjious 
295 D 5), wo denn noch genauer als bisher der Stufenweg Diotimas 
vorklingt. So tritt der staatliche Sinn, an den wir Heutigen am 
wenigsten denken, auch hier zuhöchst in die Betrachtung ein, und 
des Hippias gefährlich falsches Abirren ins Machtpolitische (296 A) 
verstärkt noch diese Wirkung. Als Ganzes aber gehört das Schöne, 
vorher dem Angemessenen (irpsTrov) und jetzt dem Förderlichen 
(cb<p£Ai|jov) gleichgesetzt, in die Nähe des „Guten“, von dem es auf 
keine Weise getrennt werden kann. Die echt griechische Vorstel¬ 
lung von Maß und Angemessenheit (neTpiö-rns Kal ovuneTpla), 
die im Philebos (64 E f.) für das Wesen des Guten-Schönen so 
wichtig ist, hält auch hier alle diese verwandten Begriffe zu¬ 
sammen. 

III3. Die dritte und letzte sokratische Definition lautet so: schön ist, 
297 E 303D was durch Auge und Ohr Lust erregt. Da ist in der Tat ein sehr 
wichtiges Gebiet des Schönen gezeigt. Aber die schönen „Tätig¬ 
keiten“ und „Gesetze“ passen nicht hinein oder könnten, so wird 
angedeutet (298 D), nur mit einiger Gewalt passend gemacht wer- 
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den 13 ). Und doch, schön sind sie auch und erst recht, und so wird 
wiederum wie schon so oft in diesem Dialog der Stufenweg Dio- 
timas sichtbar. Aber auch nach unten erkennt man eine Stufung. 
Genüsse sind hier, die schön genannt werden. Daneben gibt es 
andere, nicht durch Auge und Ohr sondern durch Geschmack 
und Tastgefühl vermittelt, denen dieses Prädikat nicht zukommt. 
So zeigt sich gleichsam eine tiefere Schicht des Lustvollen, die 
nicht in die Region des Schönen hineinragt, und die Problematik 
des Phileboa wird von fern sichtbar, wo als reine Genüsse die des 
Auges und des Ohres und mit Einschränkung (als „weniger gött¬ 
lich“) die des Geruchsinnes aufgeführt werden (51 A ff.). Die Frage, 
ob diese Scheidung und Stufung nur auf menschlichem Vorurteil 
beruhe, taucht im Hippias auf, ohne beantwortet zu werden. Nur 
daß die Meinung der Vielen eine objektive Norm niemals ersetzen 
könne, wird deutlich. Alles in allem hat die Definition das Verdienst, 
eine neue Seite am Schönen, das Lusterregende, aufzuweisen 
und die Stufenfolge von neuem in den Blick zu bringen. Aber 
auch darin erschöpft sich ihre Bedeutung nicht. 

Befriedigen kann die Definition nicht, weil sie aus einem System, 
auf das gerade sie hinzuweisen mit am meisten bestimmt ist, et¬ 
was zwar Wichtiges aber doch Bruchstückhaftes herausbricht. 
Formal spricht sich das aus in den zwei Merkmalen („durch das 
Gesicht und durch das Gehör“), die sie addiert, weshalb sie denn 
in die Lage kommt, auf einen einzelnen Gegenstand, der nicht 
durch beide sondern nur durch ein Merkmal getroffen wird, nicht 
zu passen. Aristoteles in der Topih benutzt sie darum als Beispiel 
einer fehlerhaften Definition 14 ), und Platon gibt eine ausführliche 
formale Kritik, die bald mit Strenge, bald mit Sophistik sich um 
die Begriffe „Beides“ (&|i<p6TEpa), „Eins von beiden“ (sTepov), 
„Jedes von beiden“ (hcdrrepov) bewegt und mit der Vernichtung 
der Definition endet (303 D). Das Positive darin ist offenbar dieses: 
die beiden Arten der Lust müssen etwas von allen andern Arten 
Unterschiedliches haben, auf das man blicken muß (eis ö <5nroßA£- 
•rrovTes), um gerade sie schön nennen zu können (299 DE) — wie 
im Euthyphron (6 E) die Idea aufgezeigt wurde, auf die man blicken 
müsse (eis hceivTjv äTroßAhrcov), um das Fromme fromm nennen zu 
können —, und dieses „Gemeinsame“ (koivöv) ist es, welches be¬ 
wirkt, daß beide schön sind (300 A). Die beiden Merkmale fordern, 
eben weil sie zwei sind, hinter sich ein Sein, welches ihnen beiden 
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gleicherweise zukommt (Trj oüofa Itt' ai^oTepa Itto|j4v^ 302 C). 
Mit ihnen sind also hruchstückhafte und sekundäre Bestimmungen 
statt des Wesens gegeben, welches erst jenseits von ihnen und 
vielleicht durch sie hindurch sichtbar werden könnte. 

IV. Mit diesem Ausblick entläßt uns der Dialog, als er mit einer kühnen 
303D—304E Wendung gleichsam in sich selbst zurückkehrt. Was ist denn nun, 
fragt zum Schluß der Herr Jemand, dieses Schöne, das hinter den 
beiden Lustarten als das Gemeinsame steht (tö kcxäöv tö frr' ociji- 
<poT6pais Tals f|8ovais 303 E) ? Und die Antwort ist, daß sie die 
schadlosesten und besten Lustarten sind, woraus sich denn das 
Schöne als ,,förderliche Lust“ offenbart. Damit sind wir zur zweiten 
Definition dieser sokratischen Ebene zurückgekehrt und unter¬ 
liegen dem schon über diese gefällten Urteil. Der Kreislauf ist viel¬ 
leicht auch hier (wie viel deutlicher und bewußter im Euthyphron) 
ein Zeichen, daß zumal gegenüber dem Doxosophen, der die Schön¬ 
heit zu kennen und zu besitzen meint, mit dieser Weise des Defi- 
nierens das Ziel niemals erreicht wird. Aber zugleich wird das För¬ 
derliche und das Lustvolle hier in engste Verbindung gesetzt und 
damit dem Schönen sein Platz nicht nur in der Nähe des einen 
oder des anderen, sondern in der Nähe von beiden angewiesen 15 ). 
Ganz zum Schlüsse stehen noch einmal die beiden Menschen ein¬ 
ander gegenüber. Auf der einen Seite der Sophist, dem diese ganze 
Erörterung nur Schnitzelkräuseln bedeutet, wie er denn kurz vor¬ 
her (301 B) dem Sokrates vorwarf, daß er und seinesgleichen 
mit ihrer Dialektik die Ganzheit der Dinge (toc 6Aa tgov TrpocyiadTcov), 
die großen und zusammenhängenden körperlichen Gegenstände 
des Seins (pey&Aa Kal SiaveKfj aobnara Tfjs oücrias) nicht zu fassen 
vermögen und statt dessen jedwedes Seiende in ihren Logoi kurz 
und klein schneiden 16 ). Ein Urteil, welches — großspurig und ein¬ 
sichtslos — das Seiende oder das Sein mit dem Körperlich-Hand¬ 
greiflichen verwechselt; eine Kritik sophistischen Haarspaltens, 
an der sogar irgendetwas Berechtigtes wäre, wenn sie nicht eben 
von Hippias dem Sophisten käme. Der zieht sich schließlich auf 
ein „Schönes“ zurück: in jeder Situation des politischen Kampfes 
zu siegen und so sich und seine Habe und die Seinen zu erhalten. 
Die widerplatonische Lebensform also des Tagespolitikers, zuletzt 
des „tyrannischen Mannes“, wie sie am deutlichsten im Gorgias 
gezeigt wird, taucht hier wieder auf, nachdem sie schon früher 
für Augenblicke gesichtet worden war. Auf der anderen Seite 
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stellt der Jemand, der aus Sokrates spricht und sich immer deut¬ 
licher als Sokrates ’ eigentlichst es Selbst erweist. So wird im Größen 
Hippias am Schluß das „Ich als Existenz“ sichtbar, wie es in den 
anderen aporetischen Definitionsdialogen, im Protagoras , im Lackes , 
vor allem im Euthyphron , jeweils am Schluß alle Begriffskonstruk¬ 
tion durchdringt und überhöht, ja ihr erst den eigentlichen Sinn 
gibt. 

„Die Lustigkeit des Ganzen ist überschwenglich“, so urteilte 
Schleiermacher über den Großen Hippias 11 ), Aber man höre genau 
jenen Jemand sprechen: Unwissenheit über das Schöne sei ein 
Zustand, in dem das Leben keinen Gewinn vor dem Sterben be¬ 
deute; denn ohne Wissen über das „was das Schöne ist“ gebe es 
kein Urteil über die Schönheit, will sagen über die Richtigkeit, 
irgend einer Aussage oder irgend eines Tuns. Also nicht um ein nur 
ästhetisches Problem handelt es sich, sondern zugleich um ein 
ethisches und ein politisches, zuletzt um ein „existentiales“. Die 
Aktivität in einer Gerichtsverhandlung oder einer Ratssitzung 
war eben vorher (304 CD) von Hippias in die Debatte geworfen 
worden, und Sokrates nimmt mit Nachdruck diesen Hinweis auf. 
Dabei mußte wohl jeder athenische Leser daran denken, wie 
Sokrates im Jahre 406 als Ratsherr gegen die tobende Masse in den 
Arginusenprozeß eintrat, und seit dem Jahre 399 an den Prozeß 
des Sokrates selber. So tief wird der Ernst nach aller jener „Lustig¬ 
keit“! An ihrem Verhalten zur Majestät des Schönen-Guten 
scheiden sich Sophist und Philosoph, und den Weg dorthin zu 
finden erweist sich als die eigentliche, die lebensgefährliche Auf¬ 
gabe des Philosophen. 

Der Lysis fragt: was ist die Liebe ? Der Große Hippias fragt: was 
ist die Schönheit ? Beide Dialoge enden als Werke der platonischen 
Erühzeit in der Aporie. Wie aber schon im Charmides (167 E 8) 
ganz gelegentlich — also für unbedingtes Zusammengehören um 
so beweisender — „das Schöne“ Gegenstand des Eros ist, so ver¬ 
eint das Symposion die im Lysis und im Hippias noch getrennten 
Linien: Liebe ist Liebe zum Schönen 18 ). 
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8. HIPPARCH 

Der kleine Dialog gilt nur wenigen heut für platonisch 1 ). Indem 
wir diese Frage zunächst unerörtert lassen, begnügen wir uns auf 
Schleiermacher zu verweisen, der ,,nach vielseitiger und langer 
Überlegung“ die Schrift ausstrich aus der Reihe der dem Platon 
zugehörigen und doch dazu bemerkt, „platonisch genug sei die 
Absicht, die ein verständiger Leser hineinlegen könne“. Man wird 
sich schon von dort her aufgefordert sehen, den Dialog mit seinen 
Denk- und Formmotiven in der lebendigen Beziehung zu alledem 
zu sehen, was in der platonischen Schriftstellerei Verwandtes be¬ 
gegnet. 

Der Dialog geht zwischen Sokrates und einem Ungenannten. Das 
geschieht bei Platon sonst nur in einem Rahmengespräch. 
Ganz charakterlos 2 ) bleibt der Unterredner dennoch nicht. Gleich 
zu Anfang (225 AB) schmückt er seine Rede mit solchem Wort¬ 
geklingel, daß man merkt: er geht bei den Rhetoren in die Schule; 
und Sokrates neckt ihn deswegen (225 C 6). Dem älteren Manne 
antwortet er, der junge (225 D 5 ff.), heftig und so „ins Geratewohl 
hinein, als ob ihm von jemandem Unrecht geschehen wäre“ (225 B 
10.227 C 10). Und so wenig ist seine scharfe Art zufällig oder gleich¬ 
gültig, daß vielmehr sein Vorwurf, Sokrates „täusche“ ihn (228 A 
9), tief hineingreift sowohl in die Problematik wie in die künst¬ 
lerische Form des Werkchens. Sokrates beginnt sofort mit der echt 
sokratischen Frage „Was ist. .. ?“ Das Wörtchen „denn (eigent¬ 
lich)“ (ydp) macht deutlich, daß vorher in einem unbestimmten 
Kreise, zu dem jener Jemand gehört hat, von der Gewinnsucht 
oder wohl eher von gewinnsüchtigen Menschen geredet worden ist, 
offenbar kritisch, abschätzig, wozu ja oft Gelegenheit war und ist. 
Nun wird die prüfende Stimme des Sokrates hörbar 3 ). 
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Der Bau des Dialoges ist einfach. Es wird dialektisch und schein¬ 
bar ergebnislos über einen Begriff verhandelt, und in der Mitte 
steht ein Exkurs ohne ersichtliche Verbindung mit dem Übrigen: 
ein Geschichtsbild von der segensreichen Herrschaft des Peisi- 
stratossohnes Hipparch. Man wird die Ähnlichkeit mit dem Großen 
Alkibiades nicht verkennen, der in die Mitte das Bild eines ide- 
alischen Perserreiches stellt, anscheinend ebenso unverbunden 
mit dem, was vorausgeht und nachfolgt. Die Deutung ist denn 
auch in beiden Stücken ähnlich fehlgegangen, indem sie jene in 
ironischen Lichtem schillernden Bilder grimmig ernst nahm, und 
statt nach ihrem Sinn für das Ganze zu fragen, Proben sophistischer 
Gelehrsamkeit zu vernehmen glaubte 4 ). 

Der Begriff, über den verhandelt wird, ist die „Liebe zum Gewinn, 
Gewinnsucht“ (tö <piAor<ep84s). Mag der Dialog unter die frühen 
platonischen gehören, oder mag er aus dem Kreise Platons stam¬ 
men, oder erst recht wenn er eine spätere Nachahmung sein sollte, 
sein Verständnis wird gewinnen durch eine Umschau über den Be¬ 
griff des „Gewinnhebenden“ oder, was dasselbe ist, des „Geldhe¬ 
benden“ (^Aoxpifacrros qjiXoKfcpSi'is). Der Gewinntrieb, im grie¬ 
chischen Volke so sehr wie in irgendeinem angelegt, wird früh¬ 
zeitig als Gefahr erkannt. Vor „argem Gewinn“ warnt Hesiod, den 
die Habgier des Bruders zum frühesten ethischen Mahner gemacht 
hat; Solon, ein anderer Dichter von Mahnliedem, rügt die Bürger, 
die „dem Gelde gehorchend durch ihre Torheit die Stadt verderben 
wollen“, und die da „reich sind ungerechten Werken gehorchend 4 4 . 
Dem Begriff des „Geldliebenden 44 haftet von je der Nebensinn 
eines Zuviel oder einer üblen Erwerbsweise an, und Aristoteles 
kommt wiederholt auf die logische oder semasiologische Eigen¬ 
tümlichkeit zu sprechen, die auch in unsem Dialog hineinspielt, 
daß im buchstäblichen Sinn des Wortes alle Menschen „geld¬ 
liebend 44 und „ehrliebend 44 sind (frrel «piAovo-f ye tt&vtes cos ebreiv), 
im gewöhnlichen Gebrauch aber das Übermaß unausgesprochen mit 
gemeint wird 5 ). Den „Geldliebenden 44 und den „Ehrliebenden 44 hat 
man oft, sei es als ähnliche Menschentypen, sei es zum Gegensatz 
nebeneinandergestellt 6 ). Für Platons stufenden Geist tritt der 
„Weisheitshebende 44 hinzu und ordnet sich den beiden andern 
Typen über, die als „Körperhebende 44 (^XocrcbpaToi) zusammen¬ 
gefaßt und entwertet werden 7 ). So im Phaidon (68 C. 82 C). Und 
noch deuthcher wird die Stufenfolge im Staat, wo sie sich mit der 
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Stufung der Seelenteile, der Stände und der Verfassungsformen 
verbunden zeigt. Der Abstieg der Staatsverfassungen im Vlllten 
nnd IXten Buch ruht ja darauf, daß die Vernunft oder persönlich 
gesprochen der Weisheitliebende die Herrschaft nicht bewahren 
kann. Der Verfall tritt ein, in der Timokratie herrscht die mutvolle 
Seelenform oder die Liebe zu Sieg und Ehre (<ptAovtK(at Kal qnAo- 
Ttufai 548 C ff.) und noch tiefer, in der Oligarchie, die begehrliche 
Seelenform oder die „Geld- und Erwerb-Liebenden“ (cpiAoxpTi- 
paTuiTal Kal «piAoxpifaaToi 551 A). Und zum Schluß als Sokrates 
die Glücksrechnung auflegt, weist er jedem Seelenteil die ihm 
eigentümliche „Lust“ zu: er läßt den untersten auf den „Gewinn“ 
zielen, mithin „geldliebend und gewinnliebend“ (<piAoxprmaTov 
Kal (piAoKepSes) sein, den mittleren „siegliebend und ehrliebend“, 
den höchsten „weisheitliebend“ (580 D ff.). Und jede dieser Men¬ 
schenformen, die sich so darstellt, hat nur Sinn für die ihr eigentüm¬ 
liche Lust, so daß der Gewinnliebende die Freude an Ehre und 
Weisheit für wertlos hält, der Ehrliebende die Lust am Gewinn 
für gemein und die am Lernen für „Rauch und Geschwätz“; der 
Philosoph hingegen weiß, daß die andern Freuden wohl für jene un¬ 
entbehrlich sind, doch entbehrlich für ihn selbst. Nach diesem 
Überblick wenden wir uns zum Hipparch. 

Wir sind im täglichen Leben fortwährend in Berührung mit „Liebe 
zum Gewinn“. Aber da jetzt Sokrates den jungen Menschen fragt, 
was es denn mit diesem Wesen auf sich habe, stellen sich Schwie¬ 
rigkeiten heraus, deren man nicht Herr wird. Sokrates fragt zu¬ 
erst und zwar mit Nachdruck: was denn die Liebe z um Gewinn sei, 
und erst dann — als ob die zweite Frage sich aus der Antwort auf 
die erste ergäbe —: wer die Gewinnliebenden seien. Der Gefragte 
überhört die erste Frage, so nachdrücklich sie gestellt ist, und 
greift sofort die persönliche Seite der Sache an. „Kein Mensch 
ist gewinnliebend“ ist das Ergebnis des ersten Abschnitts (225 A — 
226 D), „alle Menschen sind gewinnliebend“ das des zweiten (226 
D — 227 C). Kommt es allein auf zersetzende Dialektik an, oder 
soll in Wahrheit ganz etwas anderes aufgezeigt werden ? Nur ge¬ 
naue Betrachtung der Wege, auf denen es zu diesen antithetischen 
Ergebnissen kommt, kann die Frage beantworten. 

I. Der Nachweis, daß niemand gewinnliebend sei, beginnt mit der Be- 

-226D griffsbestimmung des „Gewinnliebenden“ als eines Menschen, der 
Gewinn zu ziehen für wert halte aus dem, was nichts wert sei (oi 
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av KepSafveiv d^tcocnv crrrö t65v prjSevös ä^fcov). Diese gewöhnliche 
Ansicht zeigt vor dem Blick des Sokrates sofort ihren inneren 
Widerspruch, und seine erste Gegenfrage wirft das zentrale Pro¬ 
blem auf: Handelt ein solcher als Erkennender, Wissender? Oder 
ist er unwissend und mithin töricht? Sokrates meint hier wie 
immer in solchem Falle radikales „Wissen“ und radikale „Torheit“ 
die mit zweckmäßigem Handeln im praktischen Felde sehr wohl 
vereinbar ist —, während der Unterredner Wissen und Torheit 
nur in diesem vereinzelten und praktischen Sinne zu nehmen weiß. 

Ein Widerspruch, den Sokrates nicht aufklärt, sondern ironisch 
als Ferment wirken läßt. Und in der Erwiderung des andern kommt 
dieser Gegensatz noch deutlicher heraus, indem er die Gewinn¬ 
süchtigen als Schurken bezeichnet, die zwar ihrer Leidenschaft 
unterliegen, aber sehr wohl wissen was sie tun 8 ). Er ahnt nicht, 
wie sehr er verbindet, was im sokratischen Sinne unvereinbar ist. 

Das aber versucht Sokrates ihm nachzuweisen an den Beispielen 
des Landmanns und anderer Berufskundiger, die, jeder auf seinem 
Gebiet, wissen, daß sie aus dem nicht Angemessenen nicht ge¬ 
winnen können. Daß sittlich-staatliches Handeln desMenschen nicht 
vergleichbar sei mit solchem gesicherten Berufswissen, wäre ein 
Einwand, auf den Sokrates hier wie immer erwidern würde: um 
das sittlich-staatliche Handeln des Menschen sei es eben so lange 
übel bestellt, ehe es nicht jene Sicherheit des Berufswissens er¬ 
reiche. 

Wurde der erste Gesprächsgang induktiv geführt, so ist der zweite 2. 
deduktiv: beide Beweissysteme sind absichtsvoll kombiniert. Im 226D 2270 
zweiten nimmt Sokrates sich das Wort „gewinnliebend“ noch 
schärfer vor. Die Liebe steckt darin und der Gewinn. „Gewinn“ 
steht im Gegensatz zum „Verlust“, zur „Einbuße“ (£rm{a) 9 ). Das 
eine wird als „gut“, das andere als „schlecht“ bezeichnet, die not¬ 
wendige Beziehung des Liebens zum Guten, des Hassens zum 
Schlechten wird deutlich. Und darauf kommt es offenbar an. In 
dem paradoxen Ergebnis „alle Menschen sind gewinnliebend“ ist 
das Wort scheinbar seiner Prägnanz beraubt, in Wahrheit ist in 
ihm der Begriff des Gewinnes über seinen gemeinen Sinn weit 
hinausgehoben. Damit ist klar, daß nicht auflösende Dialektik 
das Ziel der beiden ersten Beweisgänge war, sondern daß durch 
diese Dialektik entwickelt werden soll im ersten Gang „dasWissen“, 
im zweiten „das Gute“, also die entscheidenden Begriffe des so- 
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kratisch-platonischen Philosophierens. Der zweite Beweisgang ins¬ 
besondere enthält mit dem Nachdruck, der auf das „Lieben“ und 
seinen Gegenstand gelegt wird, die Problematik des Lysis und des 
Symposion eingefaltet 10 ). 

3. Der Partner hat ganz recht, trotz der dialektischen Künste des 
227 0 228A Sokrates den gewöhnlichen Begriff und Sinn des „Gewinnsüch¬ 
tigen“ festzuhalten. Und er tut das, da Sokrates auf seine letzte 
Argumentation zurückkommt, indem er den Unterschied macht 
zwischen schlechtem Gewinn, der die Menschen schädige, und 
gutem Gewinn. Damit ist er ganz auf richtigem Wege. Wird doch 
im Gorgias (499 Cff.) der Primat der Lust (und Gewinnsucht gehört j a 
nach dem Staat zur Lust, zur niedrigsten Lust) dadurch gebrochen, 
daß Sokrates von Kallikles die Unterscheidung guter und schlechter 
Lust erzwingt, wo dann leicht zu zeigen ist, daß das Streben gar 
nicht auf die Lust als solche, sondern auf das Gute gehen müsse. 
Hier freilich drängt Sokrates den andern aus dieser Stellung, in¬ 
dem er auf das vorher Eingestandene zurückweist, Gewinn sei 
der Schädigung entgegengesetzt wie das Gute dem Schlechten. 
Das ist der radikale Standpunkt gegenüber dem erfahrungsmäßig¬ 
durchschnittlichen. Indem die Unterredner gegeneinander den 
Vorwurf der Täuschung erheben — Sokrates (muß man denken) 
im Scherz, der andere im Emst —, stoßen die beiden Denk- und 
Lebensformen zusammen. Heißt das nicht: Der Durchschnitts¬ 
standpunkt ist nur dann nicht gefährlich, wenn er von dem radi¬ 
kalen, dem sokratischen, überhöht wird ? Der radikale Standpunkt 
ist für uns Durchschnittsmenschen nur dann nicht unverständlich, 
wenn wir ihn über dem durchschnittlichen sich erheben sehen ? 

Wir überschlagen für jetzt das Mittelstück, das dem Dialog seinen 
Namen verschafft hat, und sehen, wie zum Schluß noch einmal in 
zwei Dingen das Problem scheinbar auf derselben Ebene wie früher 

4. hin- und hergezogen wird. Der Grund-Satz „daß alle Menschen das 
229E—231C Gute begehren“ wird an der Spitze rekapituliert. Wir werden recht 

tun ihn weniger leicht uns entwischen zu lassen, als im Gespräche 
der beiden geschieht. Denn Sokrates gibt zwar jetzt seinem Partner 
den Gegensatz zwischen gutem und schlechtem Gewinne zu, aber 
doch nur um desto schärfer den Begriff des Gewinnes festzuhalten. 
Was es denn sei, was bei gutem und schlechtem Gewinne den Ge¬ 
winn ausmacht, wird mit dem Hinweis auf gute und schlechte 
Speisen, gute und schlechte Menschen, die doch gemeinsam 
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Speisen oder Menschen sind, als Problem gestellt. Was ist das 
Identische in beiden (tocutöv £v 6|i<poT£pois) ? wie es mit dem 
scharfen Ton auf der ontologischen Forderung heißt 11 ). Gewinn, so 
wird gezeigt, ist ein Erwerb, der deh Einsatz übersteigt. Also nicht 
jeder Erwerb ist Gewinn. Gewinn ist etwas Gutes, und wir sind 
wieder beim Ergebnis des zweiten Gesprächsganges angelangt. 

Wieder ist das Agathön in den Blick getreten, um so stärker und 
verwirrender (231 C 5), als nun angeblich das Gemeinsame an 
gutem und argem Gewinn, das was ihn zum Gewinne macht, das 
„Gute“ ist. In Wahrheit scheidet das Agathön argen Gewinn über¬ 
haupt als eine unangemessene Redeweise aus dem Bezirk des Ge¬ 
winns und erweist sich durch die siegreiche List des Sokrates hin¬ 
durch als das, was wahren Gewinn konstituiert. 

Die Verwirrung des Schülers wird durch einen letzten Gang nicht 5 . 
aufgehoben sondern vermehrt. Indem nämlich der Begriff des 231C—232 C 
geringeren Einsatzes geprüft wird, erweist der Tausch von Silber 
gegen Gold, daß es sich hier nicht um etwas rein Quantitatives 
handeln kann, sondern daß für den Begiiff des Gewinns der höhere 
Wert gegenüber dem Aufgewandten bestimmend ist. Wert aber ist 
nützlich, nützlich ist (wie so oft bei Platon in oberflächlichen wie 
in tiefsten Schichten gesagt wird) gut. Und so sind wir denn zum 
letzten Male dabei angelangt, daß Gewinn gut ist. Es kann in der 
indirekten Weise dieser frühen Dialoge nicht deutlicher gemacht 
werden, daß ohne das Agathön sich die Verwirrung nicht auf¬ 
klären läßt. Der Partner wird für die Lösung seiner Zweifel, der 
Leser für das Weiterdenken der Probleme, auf die Zukunft ver¬ 
wiesen (232 B) und die Dunkelheit zum Schluß noch einmal iro¬ 
nisch gesteigert. Es hat sich ergeben, daß die Guten das Gute 
wollen. Vorher hatte der Partner behauptet, daß die Schlechten 
den Gewinn lieben. Blind werden nun die beiden Sätze zusammen- 
addieit, und die Summe — für welche Sokrates die Verantwortung 
ironisch dem Anderen zuschiebt (kcctcx töv adv Aöyov 232 C 4) — 
lautet wie am Schluß des zweiten Beweisganges, daß alle ohne 
Ausnahme gewinnliebend sind. In Wahrheit war hier noch eine 
letzte Gelegenheit gegeben, den Unterschied zu fassen, auf den 
alles ankommt. Im ersten Satze war der Begriff des Agathön ab¬ 
solut gemeint, und auf dieses Agathön ist das „Wollen“ (ßouAeaÖat) 
gerichtet, das sich — wie schon der Kleine Hippias rätselnd an¬ 
deutet (s. S. 126), der Gorgias klarer machen wird (467 B ff.) — im 
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Gegensatz zu dem „Belieben“ nur auf ein Gutes als Ziel richten 
kann. Der zweite Satz hingegen — daß die Schlechten den Gewinn 
lieben — müßte, statt zu dem ersten addiert zu werden, sich viel¬ 
mehr an ihm zersetzen. Denn das Subjekt paßt nicht zum Prä¬ 
dikat, indem der Schlechte überhaupt nicht „liebt“, und das Ob¬ 
jekt muß sich in sich scheiden, je nachdem der Gewinn gesehen 
wird als etwas, wonach der Schlechte begehrt oder als etwas, was 
geliebt wird, was also gut ist. Aber die Gelegenheit wird verpaßt, 
— so will es Sokrates (oder der Verfasser) —, der Schluß greift auf 
den Anfang zurück, und das Ganze schließt neckend mit einem 
Preis auf den „Gewinnliebenden“ statt auf das Agathön. 

Mittelstück. Die Betrachtung ist bisher an dem Mittelstück der Schrift ganz 

228 B 229D vorübergegangen. Eine Erzählung wird hier eingelegt von dem 
guten Pürsten und Volkserzieher Hipparch. Aber ist das Ge¬ 
schichte oder auch Legende und nicht vielmehr ein übermütiges 
Spiel mit den geschichtlichen und legendären Wirklichkeiten? 
Dieser Fürst, dessen Wille es ist die Bürger zu erziehen, damit 
seine Untertanen nach Möglichkeit vortrefflich seien, gleicht er 
nicht — ja wem doch ? Dem Sokrates selber oder dem platonischen 
Philosophenkönige ? Er ist ja weise, hat seine Weisheit erworben, 
wie man sie eben nach Sokrates erwirbt, indem er sie teils „ge¬ 
lernt“ teils selbst „gefunden“ hat 12 ). Nur freilich, wie er erzieht, 
erst die Menschen in der Stadt durch die Dichter, Homer Ana- 
kreon Simonides, dann die auf dem Lande durch die Hermen mit 
moralischem Denkvers 18 ), das sieht weit mehr nach der Karikatur 
eines platonischen Erziehers aus. Wiederum wäre die Frage, ob 
Karikatur oder wirklich hindeutendes Bild des Erzieherkönigs, gar 
nicht richtig gestellt. Das Bild ist durchaus ironisch, aber ge¬ 
zeichnet mit jener positiven Ironie, die durch die Verzerrung über¬ 
all die Wahrheit hindurchscheinen läßt. 

Der simple Inhalt der hipparchischen Unterweisung ist dieser: 
„Gerechtes zu sinnen“ und „den Freund nicht zu täuschen“. 
Wenigstens sind dies die Lehren, die Sokrates aus „vielen schönen 
Hermeninschriften“ auswählt. Warum gerade sie ? Sie haben eine 
besondere Beziehung zu dem Thema des Dialogs, der Wesensbe¬ 
stimmung des „Gewinnsüchtigen“, der eben nicht auf „gerechte“ 
Weise und nötigenfalls durch Betrug selbst der Freunde seine Be¬ 
gier erfüllt. Man blicke auf den Dialog Thrasymachos. Dort wird 
„das Gerechte“ Gegenstand der Erörterung. Die Ebene aber, über 
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der sich diese Erörterung erhebt, ist die Geldliebe, die in dem 
Hause des Kephalos anschaulich repräsentiert ist (dyonrav t v öc xpi*|- 
hcctoc, xpn^ aTiaT1 ls 330 BC), besonders durch Polemarch. Das Ge¬ 
spräch mit ihm hat vor allem die Absicht, daß „das Gerechte“ 
durch Sokrates dieser Sphäre des Gelderwerbs entwunden wird, in 
die es der andere immer wieder hinabziehen will. Im Hipparch- 
Dialoge steht umgekehrt der Begriff der „Gewinnliebe“ im Vorder¬ 
grund, und das phantastische Mittelstück soll den Begriff „Ge¬ 
rechtigkeit“ und die Erziehung zu ihr hinauf leise aber deutlich 
erklingen machen. 

Freilich, wenn man genauer zusieht, wird noch anderes klar. „Den 
Freund nicht täuschen“ — aber den Feind? Führt das nicht zu 
jener volkstümlich bedenklichen Deutung des „Gerechten“, die 
Sokrates im Thrasymachos-Dialoge zu überwinden bemüht ist: 
Gerechtigkeit, das heiße dem Freunde nützen, dem Feinde schaden ? 
Und die Pädagogik des Hipparch wird uns immer bedenklicher. Er 
läßt sich in einen Kampf mit den weisen Sprüchen des delphischen 
Gottes ein. Die Bürger sollen seine Sprüche mehr bewundern als 
jenes „Erkenne dich selbst“, das Platons Sokrates immer neu zu 
deuten, aber nie zu verdrängen sich bemüht. Also offenbar nicht 
aus wahrer „Weisheitsliebe“ handelt der Fürst. „Ehrliebe“ ist es 
vielmehr, wie der ganz ähnliche Kampf des Simonides gegen den 
delphischen Gott wirklich im Protagoras (343 C) genannt wird. 
Und zum Schluß sehen wir, wie die Bürger unter solchem Herrn 
werden müssen. Auch der Tyrannenmord entsteht aus erziehe¬ 
rischer Eifersucht, und so wendet sich der Erziehungsfehler des 
Herrschers schließlich gegen ihn selbst. Das ist wie ein Exempel 
auf den strengen Satz des Gorgias (515 E ff.): der Herrscher sei, 
wenn sein Volk ihm erst folge und ihn später stürze, als ein 
schlechter Erzieher selbst schuld an seinem Schicksal. So zeichnet 
sich, wie früher schon angedeutet, in leichtem Umriß das Wert¬ 
system ab, welches später den Staat beherrschen wird: der Rang 
des Ehrgeizigen ist über dem des Geldgierigen, aber der Weis¬ 
heitsliebende steht über beiden. 

Der Philosoph sieht es als seine Aufgabe, alles was in dem Begriff 
der Gewinnhebe an höheren Möglichkeiten hegt zu entwickeln — 
„wie denn dieser Begriff sehr dazu gemacht ist, durch platonische 
Dialektik in jenen höheren und echt ethischen der Liebe zum 
Guten hinübergespielt zu werden“ 14 ). Das Mittel, mit dem So- 
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krates wirkt, ist die „Täuschung“. Sehr ergötzlich der Augenblick, 
wo die beiden Gesprächspartner sich gegenseitig diesen Vorwurf 
machen. Der Begriff muß dem Autor wichtig genug sein. Er wird 
ihm das Mittel, um zu dem Kernstück des Dialoges überzuleiten, 
wo dann das Verbot, den Freund zu täuschen, in der Mitte steht, 
und nachdem die eingeschaltete Erzählung zu Ende ist, geht das 
Gespräch weiter, indem der Gefährte den Vorwurf gegen Sokrates 
wiederholt: „du täuschst mich, ich weiß nicht wie“. Nein, er be¬ 
greift es in der Tat nicht, es ist die eigentümlichste Täuschung von 
der Welt, das wissende Täuschen des Erziehers, von dem der 
Kleine Hippias handelt. So erweist sich das Motiv des Täuschens 
nicht nur als eine schriftstellerische Verknüpfung, durch die der 
Verfasser sich die Eingliederung seines Kernstücks ermöglicht, 
sondern als ein philosophisches Motiv von höchster Wichtigkeit: 
es ist die Aporetik der platonischen Frühzeit, die bewußte Irre¬ 
führung, die hier einen aufreizenden und selbst wieder irreführenden 
Namen empfängt. 

Schleiermacher hat den platonischen Ursprung des Hipparch auch 
darum bestritten, weil der Dialog „in kein anderes Werk des 
Meisters irgend eingreife“. Die Erörterung hat uns gezeigt, daß 
vielmehr eine Fülle von Denk- und Formmotiven dieses geistvolle 
Schriftchen mit den unzweifelhaft platonischen verbindet 15 ). Man 
kann subjektiven Zweifel niemandem rauben 16 ). Doch dies sollte 
nicht zweifelhaft sein, daß der Dialog in die Zeit um 400 und nicht 
in die des Speusipp oder Aristoteles gehört, so gewiß wie eine Vase 
des Duris nicht aus der Zeit des Meidias, ein Stich Schongauers 
nicht aus der Zeit des reifen Dürer sein kann. Denn die allgemeine 
Möglichkeit, auf die man sich etwa zurückziehen möchte, daß hier 
doch vielleicht ein später Nachahmer am Werk sei, hilft gar nichts, 
bis auch nur das kleinste Anzeichen einer späteren Ursprungszeit 
in Sprache, in philosophischer Terminologie und Problematik, in 
künstlerischer Form aufgewiesen wird. Um 400 ist der Dialog na¬ 
türlich, um 330 ein unbegreiflicher Anachronismus 17 ). Wenn er 
nun aber so früh ist, wie die Einfachheit seines Baues und die Un- 
entfaltetheit der Denkmotive das anzeigen, so wird es schwer sein 
an einen andern Verfasser als an Platon zu denken, mit dessen 
Schriften sich überall Verbindungen zeigen. Ist es nicht am wahr¬ 
scheinlichsten, daß wir im Hipparch eines seiner allerfrühesten 
Werke besitzen ? 18 ). 



9. ION 

Sokrates trifft mit dem siegreichen Rhapsoden Ion von Ephesos 
zusammen. Man sieht eine seltsame Mischung, wie sie doch da¬ 
mals typisch gewesen sein muß, von altem Künstlertum im Vor¬ 
trag homerischer Gedichte und von neumodischer Wisserei im 
Reden über Homer 1 ). Darin ist Ion nicht anders als die Sophisten, 
die im Protagoras oder im Kleinen Hippias ein simonideisch.es Ge¬ 
dicht ethisch ausdeuten oder einen Prunkvortrag über Homer 
halten. Auch ihm entgeht die Ironie, mit der Sokrates sein Äußeres 
und seine Leistungen bewundert und ihm den panathenäischen 
Sieg wünscht in dem Augenblick, wo er ihm eine Niederlage ver¬ 
setzen wird. 

Sokrates beginnt das eigentliche Gespräch, indem er ein Bild des I. 
Rhapsoden entwirft, wie er sein müsse: der Rhapsode ist „Inter-530B 532C 
pret“ (EQ[xiyv8x>g) des Dichters, er muß mit vielen guten Dichtern ver¬ 
traut sein, vor allem mit Homer, er muß den Geist (t^jv Si&voiav) 
des Dichters kennen und nicht nur die Worte. Auch das Wesen des 
Rhapsoden, das doch so tief unter dem des Dichters liegt, hat seine 
immanenten Gesetze, und man merkt, wie wenig Ion auch nur 
diesen genügt, da er seine „vielen und schönen Gedanken (Siavoias) 
über Homer“ rühmt. Statt des einen Sinnes, den Sokrates meint, 
hat Ion wie ein Sophist imm er viele Möglichkeiten. (Der Hippias 
des Protagoras-Dialoges hat ja „auch noch eine schöne Rede“ über 
denselben Gegenstand in petto, 347 AB). Der Gedanke Homers 
scheint ihm weniger wichtig als seine eigenen Gedanken über 
Homer. Und daß er von den „vielen anderen guten Dichtem“ 
nichts weiß, sondern nur von Homer, daß er also diese Forderung 
des Sokrates, in der etwas Grundsätzliches liegt, nicht erfüllt, das 
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merkt er auch nicht. Aber Sokrates wird ihn gerade daran zu 
packen wissen. 

Sokrates lockt den eitlen Mann, eine Epideixis seiner Kirnst zu 
geben, und ist gleich darauf grausam genug, die Vorstellung auf 
später zu verschieben und ihm für jetzt mit seinen Fragen zu Leibe 
zu gehen 2 ). „So viel“ soll Ion ihm beantworten: ob sein Wissen 
sich auch auf die anderen Dichter außer Homer erstrecke. In dieser 
Frage ist die Kritik jenes Rhapsodendaseins schon angelegt. Ion 
bekennt, sich nur auf Homer zu verstehen, und hat damit im Sinne 
des Sokrates sein Können als etwas charakterisiert, das jedenfalls 
dem Bereich des mit Erkenntnis ausgeübten Tuns (der oder 
hncnTiiJTi) nicht angehört. Denn jedes „Wissen“ geht auf ein 
Ganzes (öAov), und dieses Ganze ist hier die Dichtung (532 C). 
Homer „spricht“ ja über dieselbe Welt wie Hesiod und die andern 
Dichter (531 C. 532 B). Man erfaßt diesen natürlichen Zusammen¬ 
hang als Ganzes oder gar nicht. — Wobei jenes grotesk über¬ 
steigerte Sacherfassen, das den Schluß des Dialoges in ironischem 
Spiel beherrschen wird, schon hier gelegentlich hineinklingt in der 
These, daß der Seher besser als der Rhapsode zu deuten wisse, was 
Homer und Hesiod über die Mantik sagen (531 B) 3 ). — Als sich der 
andere darauf zurückzuziehen versucht, daß nur Homer von allen 
Dichtern etwas tauge, er selbst als Rhapsode Homers also auf die 
Mitte jenes Gesamtgebietes gerichtet sei, wird ihm klargemacht, 
daß er diese Behauptung ja nur durch eine genaue Kenntnis auch 
dessen, was er ablehne wirklich begründen könne: klargemacht 
nämlich am Beispiel des Arztes und des Zahlenkundigen, sofern 
diese—die, wie so oft bei Platon, als Sachkenner beispielsweise ge¬ 
nannt sind — jeweils auf ihrem Sachgebiet über Wissen und gleich¬ 
zeitig über Nichtwissen an anderen urteilen können. So steht am 
Schluß das Ergebnis: „mit Kennerschaft und Wissen (t£xvt) Kai 
iTTicrrrinq) über Homer zu sprechen bist du nicht im Stande“ 
(532 C). 

Im Negativen ist über das Rhapsoden-Dasein abgeurteilt, und da¬ 
mit könnte Platon sich begnügen, wenn es ihm auf diesen Ion an¬ 
käme. Warum hat er sich den vorgenommen ? Schwerlich nur, da¬ 
mit „der berühmte, bewunderte, gekrönte, bezahlte Ion in seiner 
ganzen Blöße dargestellt werde“, wie Goethe meinte 4 ). Platon 
sieht die einzelne Person, selbst den Gorgias, den Alkibiades, 
immer als Repräsentanten eines Standes, eines Alters, einer Le- 



9. Ion 


119 


bensform. Warum aber sollte er gegen einen Stand vorgehen, der 
damals seine Würde eingebüßt hatte, und dessen Vertreter wegen 
ihrer Dummheit berüchtigt waren (Xenophon, Symposion 3,6; 

Memor. IV 2,10)? So kann der Kampf gegen die Rhapsoden und 
ihre volkserzieherischen Ansprüche höchstens eine Nebenabsicht 
dieses Dialoges gewesen sein 4a ). 

Nach dem negativen Ergebnis führt Sokrates die Prüfung weiter II. 
und zeigt dem Ion als ein „schlichter Mann“, der eben „nur das 532D 535 A 
Wahre sage“ 5 ) und nicht über das „Wissen“ seines Gegners ver¬ 
füge, von neuem solche Gesamtgebiete menschlichen Schaffens 
(öArj t^xvt]), denen jeweils eine einheitliche Erfassung entspreche. 

Wenn er unter den Objekten der Plastik, die es zu beurteilen gelte, 
das hölzerne Pferd nennt 6 ), unter den musischen Künstlern, die 
ihrerseits wieder Gegenstand einer einheitlichen Beurteilung seien, 
den Ion selber, so wird damit in heiterstem Scherz von neuem die 
wichtigste Einsicht eingeschärft, daß jedes „Wissen“ auf ein 
„Ganzes“ gehe, und bald langt denn auch der Partner wieder bei 
dem Geständnis an, er sei sich nur bewußt, von Homer etwas zu 
verstehen. Wenn aber Sokrates über dieses unklare Bewußtsein 
vorher nur negativ abgeurteilt hatte, so weiß er es ihm jetzt po¬ 
sitiv zu deuten, indem er das Rhapsoden-Dasein hineinstellt in den 
großen Bereich der aus göttlicher Eingebung Handelnden. Diesen 
Bereich entwickeln zwei sich ergänzende Reden des Sokrates, die in 
jedem Sinne Mitte des kleinen Dialoges sind. Das Gleichnis von 
dem Magneten, der seine Kraft einer ganzen Kette von eisernen 
Ringen weitergibt, beherrscht diesen Teil und verbildlicht die 
Wirkung, die von der Muse auf den Dichter, von diesem auf den 
Rhapsoden und weiter auf die Zuhörer übergeht. So wird der Rhap¬ 
sode eingeordnet in den größeren Bereich der enthusiastischen 
Lebensform (533 Df.). Aber man darf nicht übersehen, daß diese 
Einordnung alsbald (534 B 8) wieder aufgehoben wird: Ion könne — 
das hat er ja selbst zu Anfang (530 D 3) behauptet — vieles 
Schöne über Homer sagen. Der Dichter aber, der „nach göttlicher 
Schickung“ (0eic? nofpa) handelt, könne immer nur Eines. Man 
spürt den Spott und das Schillernde: der Rhapsode gehört wohl 
hinein in den Kreis der Ergriffenen, aber nur dann, wenn er wirk¬ 
lich Rhapsode ist und nicht gleichzeitig sophistischer Schönredner. 

Schon gleich zu Anfang war ja diese Zwitternatur in Ion deutlich 
geworden. 
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So hat die Betrachtung des Rhapsoden auf den Dichter geführt, 
und wir ahnen bald, daß jener darum eingeführt wurde, damit wir 
diesen zu Gesichte bekommen. Seine Existenz wird in entzückten 
Worten heraufbeschworen, wie er „aus Honig strömenden Quellen 
in der Musen Gärten und Hainen die Lieder pflückt, um sie uns zu 
bringen wie die Bienen. Ein leichtes Ding ist der Dichter und ein 
geflügeltes und heiliges und nicht eher imstande zu dichten, bis er 
gotterfüllt wird und von Sinnen und die Vernunft nicht mehr in 
ihm ist. So lange er aber an dieser festhält als Besitz, ist der 
Mensch außerstande zu dichten und zu weissagen“ (534 B). Das 
klingt seltsam aus dem Munde des Sokrates, besonders wenn man 
an den Anfang des Phaidon (60 E ff.) vorausdenkt. Aber wie ernst 
es — alles Spiel zugegeben — dem Platon damit ist, lehrt der 
Phaidros, der die göttliche Mania feiert, die „zarte und wie ein 
Heiligtum imbetretene Seele“ (dnraAfiv Kal äßarov vyuxfiv 245 A 2) 
des Dichters preist und in berühmten Worten jeden abweist, der 
ohne die Besessenheit der Musen vor die Tore der Dichtkunst 
kommt. Auch im Phaidros wird die Mania „durch göttliche Gabe“ 
(0e(qc 86crei 244 A 8, öefqc jjofpqc 244 C 3) verliehen, und wie dort 
Seher und Vogelschauer (244 B ff.), so erscheinen hier Orakel¬ 
sänger und Seher (534 Dl) als von verwandter Art. Hier wie dort 
ist Sokrates’ Rede erfüllt von dichterischen Klängen, und auf das 
was „die Dichter selber sagen“ beruft er sich im Ion ausdrücklich 
(534 A 6. 7) für diese Selbstaussage des dichterischen Ergriffen- 
seins 7 ). 

Diese „enthusiastische“ Existenz ist darum von höchster Bedeu¬ 
tung, weil „der Gott“ es ist, der uns ,,durch“ (8i<5t) Dichter, Orakel¬ 
sänger und Seher seine Stimme vernehmen läßt (ASycov, 90 £yyeToct 
534 D). In der Erlebnisweise der Ekstase also wird das Göttliche 
hier in unmittelbarem Aufschwung erreicht, der freilich keinem 
menschlichen Willensakt verfügbar ist, sondern nur durch ein 
Geschenk von oben zuteil wird. So wird der Dichter „Dolmetsch“ 
(4pnT|VEus 534 E f.) des Göttlichen an die Menschen und zieht der 
Gott „durch jene Menschen“ (8i& toutcov 536 A) die Seelen, wohin 
er will. Hier muß man außer an die ekstatische PJiaidros-l&e&e an 
Diotima denken (Symp. 202 E f.): „durch“ den dämonischen Be¬ 
zirk, in welchem Mantik, Priestertum und Magie sich bewegt, hat 
nach ihrer Verkündigung alle Gemeinschaft und Zwie-Sprache (öia- 
Asktos) von Göttern zu Menschen statt. Das dämonische Zwischen- 
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reich also wird im Ion gezeigt, wenn auch noch nicht mit Namen 
genannt. 

Wiederum ist es dem Verfasser des Ion nicht nur um den Preis 
jenes göttlichen Wahnsinns zu tun, sondern zugleich um Abgren¬ 
zung. Weil der Dichter nicht mit bewußter Kunst (ou Tfyvq) 
schafft, darum schafft er nur auf einem einzigen Gebiete, Dithy¬ 
ramben oder Tanzlieder oder epische Verse oder Jamben. Der en¬ 
thusiastischen und darum unverantwortlichen Weise des Schaffens 
also steht jene bewußte Könnerschaft gegenüber, die — wie schon 
der Anfang des Dialoges auf wies (532 C) — jeweils ein „Ganzes“ 
beherrschen muß. Mit dieser Forderung grenzt der Denker sich 
gegen den Dichter ab. Ob man irrt, wenn man sie am Schlüsse des 
Symposions wieder auftauchen sieht, dort wo Sokrates den Aga- 
thon und Aristophanes zuzugestehen zwingt, daß, wer mit be¬ 
wußter Kirnst (t^xvij) Tragödiendichter sei, zugleich auch Ko¬ 
mödiendichter sein müsse? 8 ) Da wird der Gegensatz überbrückt 
und überhöht, den der Ion auftut, und eine Schaffensweise wird 
gesichtet, in der sich Künstler und Denker vereint. Im Ion ist 
es auf Scheidung abgesehen. Dabei ist nun das eigentümlich Ver¬ 
wirrende, wie hier die Feier der dichterischen Existenz in enthu¬ 
siastisch dichterischen Worten geschieht und dann doch die Grenze 
mit aller begrifflichen Schärfe gesetzt wird. Durch das Mittel der 
Ironie wird beides verschmolzen, und man meint zu begreifen, daß nur 
darum Platon den Dichter und den Philosophen zu sehen und beide 
voneinander zu trennen vermochte, weil er beides in einem war. 

Hat man erkannt, wie durch das gleichsam berufsmäßige Von-den- 
Musen-Besessen-Sein der echte Enthusiasmus hindurchscheint, so 
muß man jene Stelle der Apologie (22 Aff.) vergleichen, wo Sokrates 
von seiner Menschenprüfung erzählt. Er sei zu den Dichtem gegangen 
und habe von ihnen keine Rechenschaft über das, was sie eigentlich 
täten, bekommen können. So sei er zu der Erkenntnis gelangt, daß 
sie nicht aus Wissen sondern durch natürliche Anlage und aus gött¬ 
licher Eingebung (<pucrEi tivi Kai £vöovaia£ovTEs) handeln wie 
die Seher und Orakelpriester. In ihrer Selbsttäuschung aber 
meinten sie auch in andern Dingen weise zu sein. Im Ion stellt 
Platon eine solche Prüfung dar. Nur läßt er in einer eigentümlich 
indirekten Weise den Dichter durch den Rhapsoden hindurch 
sichtbar werden, der in derselben magnetischen Kraftkette mit 
jenem ist. So wird die Stufenreihe der Existenzen nach unten er- 
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weitert und zugleich die Schwierigkeit vermieden, die darin lag, 
entweder einen unbedeutenden Poeten zu zeigen, wo dann die 
Dichtung nicht zu ihrem Recht gekommen wäre, oder einen der 
Großen, wo dann die Aufmerksamkeit an dieser Einzelgestalt ge¬ 
haftet hätte, anstatt sich auf die Dichterkunst zu richten®). In der 
Apologie geht der Kampf gegen den übermäßigen Anspruch des 
Dichters, im Ion gegen den übermäßigen Anspruch des Dichter¬ 
interpreten. Beide Werke machen das Wesen des Dichters, wie es 
sich vom Wahrheitssucher her darstellt, in ganz ähnlicher Weise 
sichtbar, nur daß im Ion das Positive der dichterischen Existenz 
stärker zu Worte kommt 10 ). 

Nach der Schilderung der Apologie beschämt Sokrates die Dichter, 
weil ihr Anspruch weitergeht als ihr Wesen. Im Ion hat Platon 
sich die abgeleitete Existenz des Rhapsoden ausgewählt, der nur 
„Dolmetsch eines Dolmetschen“ (535 A 9) ist 11 ). So bedurfte es 
einer ironischen Auflösung, um den Abstand des wirklich Gott¬ 
besessenen von seinem karikierten Abbild fühlbar zu machen. Dem 
dient der Schlußteil des Dialoges. 

III. Zugrunde liegt dieser Vernichtung der Satz, daß jede „Wissen- 
535B 542B schaft“ oder „Kunst“ ihrem spezifischen Gegenstände oder Da¬ 
seinsbereich und ihm allein zugeordnet ist. Und nun wird Schritt 
für Schritt der Anspruch der Rhapsodenkunst, den Homer be¬ 
urteilen zu können, zu Gunsten der Medizin, Fischerei, Mantik, 
Steuermannskunst zurückgedrängt. Goethe scheint zunächst 
recht zu haben: Ion könnte mit einem einzigen Gegenstoß „auf die 
alberne Frage des Sokrates, wer den Homer, wenn er von Wagen¬ 
lenken spricht, besser verstehe, der Wagenführer oder der Rhap¬ 
sode ? keck geantwortet haben: Gewiß der Rhapsode“. Aber es ist 
doch nicht die „unglaubliche Dummheit“ eines Gegners, die Platon 
braucht, damit sein Sokrates recht klug erscheine. Sondern im 
Wesen des Dichters (für den hier der Rhapsode eintritt) hegt zu 
einer Zeit, wo der Dichter Lehrer der Nation zu sein noch immer 
beansprucht und der Philosoph ihm diesen Anspruch streitig zu 
machen beginnt, jene Gefahr, daß er selbst von sich und die an¬ 
deren von ihm Wirkungen fordern fernab von seinen wahrhaften 
Kräften und Aufgaben. Dafür ist in vielem Euripides das größte 
Beispiel, und die Weise, wie man schon lange vor der Stoa Homer 
zum Erfinder auf allen Lebensgebieten machte, zeigt das Mißver¬ 
ständnis und die Notwendigkeit, hier die Grenze zu setzen. 
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Der Rhapsode hatte sich auf den göttlichen Wahnsinn nicht ver¬ 
weisen lassen wollen, und wie wenig Anspruch er in der Tat darauf 
hat, zeigt er selbst, wenn er merken läßt, daß er bei den Ekstasen 
seines Vortrages recht gut auf den Kassenerfolg aufzupassen wisse 
(535 E). Aber nun sieht er den Bereich, den er als Wissender be¬ 
herrscht, immer mehr eingeschränkt, und statt entschlossen auf 
ihn- zu verzichten und sich auf sein Künstlertum zurückzuziehen, 
greift er in seiner Angst, ganz depossediert zu werden, imsinnig 
nach dem letzten Bezirk, der noch übrig scheint. Es ist zufällig die 
Eeldhermkunst. An ihr hält er sich schließlich krampfhaft fest, bis 
Sokrates ihm seine Proteusnatur vorwirft —das Proteushafte, nicht 
Festlegbare ist ein wesentliches Merkmal der doxosophischen Exi¬ 
stenz (Euthyphron 15 D, Euthydem 288B,Sophistes 223 C. 226A) — 
und ihm die Wahl stellt,ob er ein „sachkundiger“ Mann heißen wolle 
oder ein „göttlicher“. Worauf denn Ion zur Belustigung des Lesers 
die Göttlichkeit statt der Sachkunde wählt. Als zuletzt Sokrates 
ihm noch einmal bestätigt hat, daß er „göttlich und nicht sachver¬ 
ständig“ (0eios Kal \xf\ texvikös) sei, da wissen wir, wie sehr die 
negative Bestimmung zutrifft, wie wenig die positive. Aber so¬ 
lange vom „Göttlichen“ und vom „Wahnsinnigen“ die Rede ist, 
bleibt die Seinsweise des Dichters von fern im Blick, wie denn 
„Lobredner Homers“ (‘Opfipov hraiveTTjs) das letzte Wort des 
ganzen Dialoges ist. 

Die Problematik des Ion läßt sich vom Schluß des Menon her noch 
etwas deutlicher sichtbar machen. Im Menon wird die Staatskunst, 
die man im allgemeinen so nennt, als auf „richtiger Meinung“, 
nicht auf Erkenntnis ruhend erfaßt. Sie wird dadurch auf dieselbe 
Ebene gestellt mit jenen Daseinsformen und Berufen, die nur 
„durch göttliche Schickung“ (0eI<jc nolpqc) den Menschen zu¬ 
kommen. Als solche Menschen, die des Gottes voll sind (£v0ou- 
cticovtes), werden genannt Orakelsänger, Seher und die schöpfe¬ 
rischen (poietischen) Menschen aller Art (xpr|a|icp6ol Kal 0eoh&v- 
teis 99 C, XP T 1 CT 1 1C P^ 0 ^5 Kal liavTEts Kal toOs ttoititikous onravTas 
99 D). Ganz ähnlich gesellt schon im Ion die begeisterte Rede des 
Sokrates „Orakelsänger und göttliche Seher“ den Dichtem bei 
(tois xPüop^Sois Kal tois nävTEcn toTs 0e(ois 534 CD); ja fast vom 
Anfang des Dialoges an und wieder und wieder läßt Sokrates 
die prophetische, seherische Existenz wie ein Begleitmotiv ver¬ 
nehmbar werden neben der des Dichters und — sehr ironisch — 
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als ein Kontrastmotiv gegenüber der des Rhapsoden (531 B. 534 
B 7. 538 E 7. 539 D) 12 ). Im Menon zeichnet sich jener enthusi¬ 
astischen Existenz gegenüber das sokratisch-platonische „Wissen“ 
deutlich ab. Der Ion läßt merken, daß es auf dasselbe hinaus will. 
Aber hier ist alles noch in der Knospe. 

Dennoch darf man sagen, daß im Ion der erste Schritt gemacht 
wird, die Seinsweise des erkennenden Menschen gegen die des 
Dichters abzugrenzen. Bei Wege wird jene unklare Zwischenform 
des Vortragskünstlers und Interpreten in ihrer Abgeleitetheit deut¬ 
lich, auch sie noch berechtigt, sofern sie wirklich leistet was ihr 
Handwerk ist. Um so schärfer treten die Urformen heraus, deren 
Klärung und Abgrenzung der Ion als ganzer Dialog gewidmet ist. 
Was konnte den Platon nötigen, so früh sich über dies Problem 
auszusprechen und es über den Menon bis in den Phaidros , ja bis in 
die Gesetze (IV 719 B ff.) hinein im Blick zu behalten ? Offenbar 
dies: in ihm selber waren sowohl Sokrates wie „Homer und Hesiod 
und Archilochos“; der „alte Zwist zwischen Philosophie und Dich¬ 
tung“, von dem er in der Politeia (X 607 B) spricht, griff durch 
seine eigene Existenz mitten hindurch, und er mußte Ordnung 
stiften zwischen diesen bald zusammen-, bald auseinanderstre¬ 
benden Kräften, Erkenntnis und Enthusiasmus. So ist seine 
Hauptabsicht nicht, den Zusammenstoß des Sokrates mit einem 
eitlen Künstler satirisch zu zeigen, vielmehr hat er hier die hera- 
kliteische Spannung seiner eigenen Natur als Denker erfaßt und 
als Dichter gestaltet 13 ). 

Aber zuletzt ist dies ja kein nur persönliches Problem Platons, 
wenn es auch in ihm die Höhe erreicht. Dichter-Philosophen sind 
Xenophanes, Parmenides, Empedokles, Heraklifc — und Nietz¬ 
sche. Homer und Hesiod sind die Ahnherrn griechischen Dichtens 
imd griechischen Denkens. Sogar bis an die Schwelle der Sokra- 
tischen Existenz dringt diese Spannung: an seinem letzten Lebens¬ 
morgen spricht Sokrates fast zuerst von seinen dichterischen Ver¬ 
suchen, und was die Stimme bedeute, die er — der Philosoph 
schlechthin — oft im Traum gehört hat: Übe Musenkunst! (Phai- 
don 60 C ff.) 



10. DER KLEINE HIPPIAS 

Hippias ist eben mit seinem Vortrag „über Homer“ zu Ende, 
d. h. nicht über jenen alten großen Vates und Verewiger einer 
heroischen Menschheit, sondern über das beliebteste moralische 
Bilderbuch. Gegenüber dem Rhapsoden Ion, der im Nebenberuf 
auch über Homer spricht, stellt Hippias den reineren Typus dar, 
und da er auch über andere Dichter zu reden weiß, so kann ihn der 
Vorwurf nicht treffen, daß er aus einem „Ganzen“ willkürlich aus¬ 
wähle. Aber dafür kann nicht einmal im Scherz irgend etwas von 
Mania an ihm entdeckt werden, dafür taucht hinter seiner Existenz 
auch nicht eine höhere, die des Dichters, auf, sondern er allein 
als der vielgewandte Sophist wird dem Philosophen gegenüber¬ 
stehen. 

Sokrates hält von dieser Dichterinterpretation nichts, „da es ja un¬ 
möglich ist, den Homer zu fragen, was er gedacht hat, als er diese 
Verse dichtete“ (365 CD), wie er mit ganz ähnlichen Worten im 
Protagora8 (347 E) jener Manier entgegentritt, einen Dichter als 
Zeugen anzurufen und sich zu streiten, was er eigentlich gemeint 
habe. Auch der Gegensatz von sophistischer Rede und sokratischer 
Dialogik, der den Protagoras aufs stärkste bestimmt, klingt hier 
überall durch, wenn auch entfernt nicht zu jener Heftigkeit ge¬ 
steigert (364 B. 369 B ff. 373 A). Und vielleicht ist es, wenn man 
das Bedeutsame der platonischen Räume zu sehen gewöhnt ist, 
auch hier kein Zufall, daß der Vortrag „drinnen“ stattgefunden 
hat 1 ), während die sokratische Prüfung sich nunmehr irgendwo 
draußen im Freien vollzieht (364 B). Aber wie Sokrates sich im Pro - 
tagoras der fremden Weise virtuos bedient, so begibt er sich auch 
hier auf die sophistische Ebene mit seiner Frage nach der Rang- 
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Ordnung homerischer Helden (wer „besser“ sei, Achill oder Odys¬ 
seus) und wird sich auf dieser Ebene virtuos zu bewegen wissen. 
Freilich, nicht von sich aus eröffnet er das Gespräch, sondern an¬ 
geregt durch einen Anhänger des Hippias, einen gewissen Eudikos, 
der nur am Anfang und noch einmal an einer entscheidenden Stelle 
des Gespräches eingreift. Wozu er überhaupt da ist, wird am 
Schlüsse klar werden. Für jetzt scheint es, als ob Sokrates dieses 
äußeren Anstoßes bedürfe. 

11. Ac h i l l ist der Beste (Tapferste), Odysseus der Vielwendigste, so for- 
364B 365D muliert der Sophist. Sokrates aber führt — denn sofort führt er! — 

dieses letzte Prädikat, das dem Dichter, nicht aber dem Denker 
zusteht, hinüber in das denkerisch Klare: Odysseus ist „trügerisch“ 
(oder „lügnerisch, fähig zu täuschen“, yeuSifc), und Achill rückt 
ihm denn als der „Wahrhaftige“ und „Gerade“ (äXt^s, <3orXous) 
gegenüber. Überhöre man nicht, daß Hippias neben jene beiden 
Helden den Nestor stellt als den „Weisesten“, und daß Sokrates 
dieses Urteü wiederholt (364 E). In die Erörterung wird Nestor 
nicht einbezogen. Aber steht nicht verborgen hinter all der fol¬ 
genden Vielgewandtheit gerade die „Weisheit“ — wenn man sie 
zu ergreifen wüßte ? 

12. Um vorwärtszukommen muß das Gespräch sich von Homer, zu dem 
364D 369A Sokrates später zurückkehren wird (369 E), fürs erste entfernen 

(365 C 8), und erst jetzt sieht man sich ganz im sokratischen Ele¬ 
ment, indem nicht nur an Stelle des sophistischen Vortrags der 
Wechsel von Frage und Antwort getreten ist, sondern auch an 
Stelle des Gespräches über Homer das Gespräch über die Sachen 
selber. Zunächst also ist der , ,Unwahrhaftige* ‘ ein „Fähiger“ 
(6vv<rrös) und „Kluger“ (tppovinos) auf dem Gebiet seiner Un¬ 
wahrhaftigkeit ; genauer: er ist fähig zu täuschen „wen er will“ und 
„worin er will“. Und nun erweist Sokrates am Beispiel der mathe¬ 
matischen Wissenschaften — über die ja Hippias zu verfügen be¬ 
hauptet, der Alles-Könner —, daß der Kenner auf dem betreffenden 
Sachgebiet ebensowohl Wahres wie Täuschendes (Falsches) sagen 
könne und zwar beides besser als der Nichtkenner. So rückt die 
Fähigkeit, Wahres und Unwahres zu sprechen, in eine Person zu¬ 
sammen — soweit ist es zugespitzt-richtig. Der nächste, an¬ 
scheinend ganz kleine Schritt führt den Sophisten — und den nicht 
scharf aufmerkenden Leser — in die Irre: der Wahrhaftige und der 
Unwahrhaftige sind eine Person. 
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Hippias vermag nicht zu widersprechen, und nun geht Sokrates 13. 
auf das Gebiet der Homer-Interpretation zurück, auf dem er sich 369 ^ 371E 
mit der Virtuosität des Sophisten, ja mit größerer, zu bewegen 
weiß. Odysseus sei unwahrhaftig und wahrhaftig zu gleicher Zeit 
und ebenso Achill, dessen Verschlagenheit mit ebenso großer Ho¬ 
merfestigkeit wie Sophisterei von Sokrates aus dem Neunten Ge¬ 
sänge der Ilias demonstriert wird, so daß der Gegensatz der Cha¬ 
raktere völlig verschwindet. Hier fühlt Hippias sich auf seinem 
eigenen Herrschaftsgebiet angegriffen und bekämpft denn ent¬ 
schieden und mit Recht jene Vermischung. Aber gerade als er den 
Unterschied darin aufzufinden meint, daß Odysseus mit bewußter 
Absicht Unrichtiges sage, Achill hingegen, weü die Situation ihn 
dazu zwinge, oder weil er sich anders besonnen habe, gerade hier 
greift Sokrates ein: Odysseus handle als Wissender, Achül nicht, 
und so sei Odysseus dem Achill überlegen, der „Bessere“ (371E),— 
während zu Anfang (363 B) Achill mit der Volksmeinung als der 
„Bessere“ (diaelvoov), d. h. im engeren Sinne als der „Tapfere“ da¬ 
gestanden hatte. So bis zur äußersten Umkehrung sind wir gediehen. 

Was bedeutet dieses Spiel, das Sokrates mit Hippias treibt ? 

Die paradoxe Gleichsetzung des Täuschenden und des Wahr¬ 
haftigen hat einen guten Sinn, und am klarsten zeigt Sokrates selbst 
diesen Sinn, da er besser als alle Sophisten zu täuschen weiß. Die 
Paradoxie aber, daß Achill dem Odysseus „ähnlich“ sei, oder gar 
die Übersteigerung, daß Odysseus „besser“ sei als Achill, hat 
keinen Sinn mehr und soll darin, daß der Sophist sie nur bestreiten, 
aber nicht aufzulösen vermag, auf den verborgenen Mißstand der 
ganzen Diskussion aufmerksam machen. Die beiden meinen näm¬ 
lich mit dem Worte „täuschend“ (vyeuSfis) durchaus Verschiedenes. 

Hippias meint einen lügenhaften Menschen, der Lust-oder Vorteil 
am Täuschen finde, Sokrates meint den, der im Einzelfalle täuscht, 
der aber genau so gut die Wahrheit sprechen kann, und der als 
Erkennender das eine oder das andere als Mittel zu seinem Ziele, 

„dem Guten“, verwendet. Indem also Platon nahelegt, jene 
Unklarheit zwischen den beiden Auffassungen von „Täuschung“ 
aufzuklären, bewirkt er ein Erziehungswerk, wenn auch nicht an 
dem eingebildeten Sophisten, so doch vielleicht an dem zuhörenden 
Eudikos und gewiß an dem aufmerksamen Leser. 

Die Arbeit des Lesers muß sofort da einsetzen, wo Sokrates das 
Gespräch aus der Ebene der Homer-Erklärung auf die prinzipielle 
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und begriffliche erhebt (365 B). Die Frage des Sokrates geht dar¬ 
auf, ob im „Täuschen“ eine „Unfähigkeit“, eine Schwäche liege 
oder eine Stärke. Der Sophist entscheidet sich emphatisch für die 
Stärke. Tut man das mit ihm, so muß man freilich mit dem 
Großen Hippias (295 E—296 D), der doch wohl auf diese Stelle des 
Kleinen zurückblickt 2 ), sogleich hinzusetzen: aber diese Fähigkeit 
ist durchaus nichts „Schönes“. Richtiger würde man sich für die 
Schwäche entscheiden, wie denn Sokrates diese Seite durch den 
Vergleich mit der Krankheit beleuchtet. Am ehesten freilich 
würde man in Platons Sinne sagen, daß das Täuschen, wie Hippias 
es versteht und wie die Menge es versteht, in der Tat Mangel 
Schwäche Krankheit ist und nur das Täuschen, wie Sokrates es übt, 
eine Fähigkeit und zwar dieselbe, die sich erst recht im Gegenteil 
auswirkt. Sehr bald führt dann jener drei- und vierfach wieder¬ 
holte Begriff des Wollens weiter: Fähig ist jeder, der das tut, „was 
er will, wann er will“. Im Menon (78 B) wird später gezeigt werden, 
daß „niemand das Schlechte will“, im Gorgias (466 D ff.) der Un¬ 
terschied klargelegt werden zwischen wahrem Wollen und bloßem 
Gutdünken (ßouAonai — 6okeT hoi), wo sich denn erweist, daß 
echtes Wollen allemal auf das Gute zielt, und daß das Willkür¬ 
handeln nicht mit Polos und der gemeinen Ansicht eine Stärke 
sondern vielmehr eine Unfähigkeit ist. Das liegt als Rätsel schon 
hier beschlossen, und wenn man die Lösung einsetzt, daß man nur 
das Gute wirklich „wollen“ kann, so wird rückwärts die erste 
Frage des Sokrates in dem Sinne beantwortbar: was man gewöhn¬ 
lich unter „täuschen“ versteht, das ist allerdings eine Unfähigkeit, 
nämlich Unfähigkeit zum Guten. Und Kraft ist nur in jenem — 
sokratischen — Täuschen, mit dem das Gute „gewollt“ ist. 

Dieselbe Lösung ist erst recht im Endergebnis enthalten: in der 
Gleichsetzung des „Wahren (Aufrichtigen)“ und des „Täu¬ 
schenden“, die nur dann mehr ist als ein sophistisches Kunststück, 
nur dann in ihrer Paradoxie auf etwas Wesenhaftes zielt, wenn 
jener Mensch, der zugleich täuschen und die Wahrheit sprechen 
kann, eben der Weise ist. Der wird allerdings nur dann das Falsche 
sagen, wenn er „will“, d. h. wenn er es damit auf das „Gute“ abge¬ 
sehen hat. 

II. Wer freiwillig täuscht, so statuierte Sokrates am Schluß des ersten 
371E 376 C Teiles, ist besser, als wer unfreiwillig täuscht. Gewiß. Denn der 
sokratisch-platonische Begriff der Freiwilligkeit hängt aufs engste 
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zusammen mit dem sokratisch-platonischen Begriff des Guten: 

„freiwillig“ geht man nur auf das Gute los und meidet das Übel 
(Protagoras 358 A ff. Staat 412 E f. Gesetze 731 C. 860 D ff.). 

Wenn jemand scheinbar aus freien Stücken ein Unrecht begeht, 
so liegt da ein Irrtum, eine Krankheit der Seele vor, so daß er in 
Wahrheit „unfreiwillig“ handelt. So ist hier jene sokratische Para¬ 
doxie nur zu verstehen, wenn man wie überall das Täuschen des 
Wissenden-Guten, nicht das Lügen, in vyeuSecr6oci hört. Hippias III. 
hingegen macht aus dem paradoxen, aber durchaus richtigen 371E 373 ^ 
Satze des Sokrates, um ihn als falsch zu erweisen, die These: dann 
müßte ja, wer freiwillig Unrecht tut, besser sein, als der es unfrei¬ 
willig tut. Er hat also noch nicht begriffen, daß es sich bei dem 
„Täuschen“ des Sokrates gar nicht um ein „Unrechttim“ handeln 
könne. Und wir klären an diesem Mißverständnis noch einmal den 
wahren Sinn des sokratischen Wortes. 

Hippias führt gegen die These vom Vorrang des freiwillig Feh¬ 
lenden sowohl die allgemeine Ansicht (SokeI) wie die Autorität der 
Gesetze an, und Platon, der in einer Episode seiner Gesetze, (860 
Eff.) den juristischen Unterschied zwischen absichtlichem und 
unabsichtlichem Vergehen erörtert, hätte den Sokrates sein Ein¬ 
verständnis mit dem Sophisten erklären und, wie es in den Ge¬ 
setzen geschieht, das Wesen der von Hippias gemeinten Freiwillig¬ 
keit genauer deuten lassen können. Aber solches Einverständnis 
hätte den Gegensatz der Grundhaltung nur verschleiert, und so 
gibt Platon seinem Sokrates die Aufgabe, vielmehr den Widersinn 
aufs höchste zu steigern, jene von Hippias als ganz absurd gezeigte 
Konsequenz zu der seinen zu machen und ihr zum Siege zu ver¬ 
helfen. Führte der erste Teil des Dialoges einen Satz durch, der 
paradox aber sinnvoll war und nur auf die richtige Deutung 
wartete, so führt der zweite Teil einen Satz durch, der verwerflich 
auch im Sinne des Platon ist und nur auf die richtige Auflösung 
wartet, die doch ebenso ausbleibt wie dort die richtige Deutung. 

Der Leser wird aufs stärkste zur Auflösung dieses verwickelten 
Knäuels aufgerufen, wenn Sokrates gleich zu Anfang und dann 
wieder zum Schluß des Ganzen seine schwankende Unsicherheit 
bekennt (ttAocvgöhcci Trepl TauTa 372 D. 376 C) und seine Freudigkeit 
zu lernen und immer wieder umzulemen als den Vorzug seines 
Nichtwissens rühmt (372 B). Und gleich darauf, an der einzigen 
Stelle wo Eudikos noch einmal in das Gespräch eingreift, begegnet 
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Sokrates dem Vorwurf des Hippias, er stifte bösartig Verwirrung 
(del Tccpd-rrei iv Tots Aöyois Kal eoikev cocrrrep KocKovpyoüvTi 373 B), 
indem er mit dem zur Erörterung stehenden Begriff „freiwillig“ 
ironisch spielt: er tue es nicht freiwillig sondern unfreiwillig. 
Der Schalk bringt allerdings den Hippias sehr willentlich in Ver¬ 
wirrung. Nur wenn man mit Hippias Bösartigkeit darin sieht, 
ist sie nicht gewollt, wie sie denn nach Sokrates’ Grundsatz gar 
nicht gewollt sein kann. 

Diese Episode ist ein Vorklang (eher als Nachklang) jenes schärferen 
Kampfes zwischen Sokrates und den Sophisten im Protagoras , wo 
auch an entscheidender Stelle (348 C) ein anderer (Kallias) ver¬ 
mittelnd eingreift. 

II2. Um das Absurde zu beweisen, reiht Sokrates Beispiele anein- 
373C—375D an( ier — Sokrates ist ja dem Aristoteles der Entdecker des Induk¬ 
tionschlusses (Metaph. M 4,1078 b 28), und gerade diese Induk¬ 
tionsreihe des Hippias-T>isbloges unterzieht Aristoteles seiner 
Kritik (Metaph. A 29, 1025 a 6—13) — Beispiele also, in denen 
überall der freiwillig einen Fehler Begehende dem unfreiwillig 
Fehlenden überlegen ist. Der Kenner verfügt über das eine und 
über das andere, über Vorzug und Mangel, und wenn der Begriff 
des „Ganzen“ hier nicht wie im Ion fällt, so läßt sich doch der hier 
formulierte Tatbestand darauf zurückführen, daß der Kenner je¬ 
weils über das Ganze des betreffenden Gebietes verfügt. Vom 
Körperlichen steigt Sokrates zum Seelischen empor. Die Seele 
eines Bogenschützen z. B., der willentlich danebenschießt, ist 
besser, als wenn er es ohne Willen tut, die Seele eines Arztes 
besser, wenn sie freiwillig an einem Leibe Schlimmes tut (ekovckx 
kok& £pya£on£vn). Daß ein Schütze absichtlich daneben schießt, 
kann man sich vorstellen. Bei dem Arzte muß man sich schon klar¬ 
machen, daß es im Widerspruch mit seinem Wesen steht, einem 
Kranken wirklich Übel zuzufügen. Denn das Tun des Arztes ist 
wesenhaft auf die Gesundheit gerichtet (Euthyphron 13 B. Euthy- 
dem 291 E), und die Leiden des Heilungsprozesses sind nur Mittel 
auf dem Wege zur Gesundheit (Gorgias 467 C). Nun aber steigt 
Sokrates über die Stufenfolge seelischer Tätigkeiten hinauf zur 
Seele selbst, zu „unserer Seele“, und dieser Schritt oder Sprung 
vom Mittelbaren zum Eigensten — zur „Existenz“ — wird da¬ 
durch verschleiert, daß er durch viele Schritte vorbereitet scheint. 
In Wahrheit steht plötzlich die Entscheidungsfrage vor uns, wie 
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wir leben müssen. Hier, als sich aus der langen Reihe der Bei¬ 
spiele zu ergeben scheint, daß unsre Seele, wenn sie freiwillig 
Schlechtigkeiten begeht, besser ist, als wenn sie es unfreiwillig tut, 
hier endlich bricht Hippias aus, kann freilich nichts als einige 
Worte des Protests äußern, so daß der Leser an seine Stelle treten 
muß und fragen, wann denn überhaupt eine Seele Schlechtigkeiten 
begehen dürfe, und ob sie das freiwillig tun könne 3 ). 

Sokrates hilft uns noch ein Stück voran, indem er den Hippias 
weiter in Verwirrung treibt. Gerechtigkeit, so setzt er zunächst an, 
ist eine „Fähigkeit“ (5uvccnts) oder eine „Erkenntnis“ (^nori^ri) 
oder beides. Ein Mehr an Gerechtigkeit ist also ein Mehr an Fähig¬ 
keit oder an Erkenntnis oder an beidem. Damit sind wir auf dem 
besten Wege einzusehen, daß eine Seele, die ihrem Wesen folgt, 
also „gerecht“, d. h. fähig und erkennend ist, nicht nach der ent¬ 
gegengesetzten Richtung ausbiegen könne. Aber nun wird aus dem 
Vorhergehenden das unwiderlegte Ergebnis herangezogen, wo¬ 
nach in jedem Fachgebiet der Könner das Gute und das Schlechte 
könne. So wird die Deduktion umgebogen und der stärkeren und 
besseren Seele die Fähigkeit zum freiwilligen Unrechttun zuge¬ 
schrieben, als ob das Unrechttun ein Fachgebiet wäre wie das 
Rechnen oder das Bogenschießen, und als ob nicht eben vorher die 
Gerechtigkeit als ein Wissen (und ein Können) der Seele schon fast 
erkannt worden wäre. Wie dicht wir an der Lösung sind, zeigt der 
Zusatz, daß die gerechte, die richtige Seele, „wenn sie Unrecht tut“, 
freiwülig Unrecht tun wird, und gleich darauf der Abschluß: wer 
freiwillig einen Fehl begehe und schlecht und ungerecht handle, 
„falls es einen solchen gibt“, das könne niemand sein als: der Gute 4 ). 
Mit diesem Wort schließt aufs eindringlichste die Erörterung, auf 
die nur noch ein kurzes Nachspiel folgt. Wir aber sind doch wohl 
dem Wesen der Seele nahe genug gekommen, um einzusehen, daß 
die gerechte Seele eben ihrem Wesen nach nicht Unrecht tut, und 
daß seinem Wesen nach niemand freiwillig Unrecht tun kann. 

Der Sophist vermag weder zuzustimmen noch zu widerlegen, So¬ 
krates’ letztes Wort ist sein eigenes „Schwanken“. Wir aber über¬ 
schauen noch einmal das Ganze. Der Satz des ersten Teües: wer 
am besten das Wahre sagt, kann auch am besten täuschen, ist 
gefährlich überspitzt und doch richtig. Wie ihm denn nicht nur 
die Paradoxie des Thrasymachos-Ttialoges (Staat 1334 A) ant¬ 
wortet, daß „der beste Wächter zugleich der beste Dieb ist“, 
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sondern die ganz ernste Erörterung des Phaidros (262 A), wer 
täuschen wolle, ohne selbst getäuscht zu werden, müsse die „Wahr¬ 
heit“ kennen 5 ). Der zweite Satz: wer freiwillig Unrecht tue, sei 
besser als wer es unfreiwillig tue, ist im Sinne der Volksmeinung 
und der gültigen Rechtsanschauung falsch, ja verbrecherisch, im 
Sinne des Sokrates sinnlos, weil widerspruchsvoll in sich. Dadurch, 
daß man die Gegensätzlichkeit der beiden Thesen bemerkt, von 
denen doch die zweite aus der ersten entwickelt ist, wird an der 
Verkehrtheit der zweiten die erste auf ihren richtigen Sinn redu¬ 
ziert: das böswillige Täuschen wird ausgeschaltet. Und so wird 
die Frage lebendig, wodurch sich denn die Täuschung, die So¬ 
krates, und jene, die Hippias meint, unterscheiden. Die Antwort 
müßte „das Gute“ als Ziel erfassen, wie denn das Wort „der Gute“ 
am Ende der eigentlichen Erörterung steht (376 B 6). Und der 
zweite Satz fordert, um aufgelöst werden zu können, Klarheit 
über das Wesen der „Ungerechtigkeit“ und über den Begriff des 
„Freiwilligen“ und „Unfreiwilligen“, d. h. Einsicht in das Wesen 
der Seele. So liegen die wesentlichen Probleme des Protagoras, 
des Oorgias, ja des Staates gleichsam dicht unter der Oberfläche. 
Aber der Dialog enthält noch anderes unausgefaltet in sich. War¬ 
um geht die Erörterung grade um den Begriff des „Täuschens“ ? 
Der Philosoph steht dem Sophisten gegenüber wie im Großen 
Hippias und im Protagoras. Während aber dort die Schönheit und 
die Arete Gegenstand des Gespräches ist, geht es im Kleinen Hip¬ 
pias um die sophistische Grundhaltung überhaupt, das Pseudos, 
und auf der andern Seite steht die sokratische Existenz mit ihrem 
Abzielen auf das wahrhaft Seiende, das Agathön, das nirgends ge¬ 
nannt, doch immerfort von fern in den Blick genommen wird, 
das, wenn man es hätte, aller Rätsel Lösung wäre. Sokrates aber, 
der hier scheinbar als Sophist seinen Gegner „täuscht“, ist das 
lebendige Zeugnis dafür, daß, wer die Wahrheit kennt, besser 
täuschen kann als wer sie nicht kennt, und daß, wer so „freiwillig“ 
täuscht, „besser“ ist als wer unfreiwillig täuscht, besser nicht nur 
im Sinne höherer Virtuosität sondern größerer Annäherung an 
das Agathön. So ist dieser Dialog die reinste Darstellung jener 
sokratischen Seinsart, die verschlungen mit den mannigfachsten 
Problemen in den Dialogen der Frühzeit, ja weit hinein bis in die 
reifsten platonischen Werke, überall gezeigt wird: Sokrates ist der 
Beherrsoher aller sophistischen Mittel mit dem Ziele des „Guten“, 
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der mit dem Blick auf das rechte Ziel täuschende Erzieher. Viel¬ 
leicht wird sich von hier aus auch die Anwesenheit des Eudikos 
als notwendig verstehen lassen. Denn eine solche richtige Täu¬ 
schung verlangt jemanden, der sie als Lehre empfängt, und da 
der Sophist unbelehrbar ist, muß ein anderer dabei sein. (Man 
möchte nicht gern ins Phantasieren geraten; aber sollte etwa Pla¬ 
ton, der so gern mit bedeutungsvollen Eigennamen sein ernstes 
Spiel treibt, mit dem Namen Eu-dikos einen Wink geben auf das 
Gute und das Gerechte ?) 

In einer weit späteren Periode wird der Phaidros der sophistischen 
Redekunst eine echte gegenübersteilen, die da erkennt, „was ein 
jedes von den seienden Dingen wirklich ist“ (262 B 7). Nur wer die 
Wahrheit weiß, kann mit Sicherheit jene immerklichen Schritte 
in der Deduktion machen, die die Täuschung des Andern mit 
Sicherheit bewirken. So erhebt sich gegenüber der sophistischen 
Rhetorik mit ihrer jedes Prinzips ermangelnden Tätigkeit der 
„Seelen(ver)führung“ das Bild einer anderen Redekunst, die Wahr¬ 
heit und Täuschung aufs sicherste bewirkt, weil sie „das Seiende“ 
weiß. Es ist die Antithese des Kleinen Hippias, die im Phaidros 
zu den zwei Grundsystemen sprachlichen Ausdrucks und damit 
zu zwei Daseinsformen auseinandergewachsen ist. Und vollends 
nimmt im Dialog Sophistes die Frage nach dem Wesen des So¬ 
phisten den meisten Raum ein. Die Existenz des Philosophen, auf 
die es eigentlich ankommt, steht gleichsam am Rande und wird 
nur wie zufällig ab und zu ausdrücklich betrachtet. Da der So¬ 
phist in seinen Streitgesprächen sich mit allen Gegenständen be¬ 
faßt, so ist es augenfällig, daß er nicht auf Erkenntnis Anspruch 
machen kann (235 A). Dieser Grundsatz des Sophistes erinnert an 
unseren Hippias, in dem Sokrates das angebliche Allwissen dieses 
Sophisten ironisch beleuchtet (366 C ff.), damit andeutend, daß 
Hippias von allen diesen Wissenschaften und Künsten in Wahr¬ 
heit nichts Ordentliches verstehen könne. Und wie nun im Hippias 
der Begriff des Pseudos in der Mitte steht, so ist der Sophistes 
in seinen zentralen philosophischen Partien ganz der Analyse dieses 
Begriffes und dem Nachweis, daß Pseudos möglich sei, gewidmet. 
Im Hippias kann der Philosoph besser das Pseudos üben als der 
Sophist. Aber, so ergänzt man, der Philosoph wird es nur so üben, 
daß er auf das Gute, die Wahrheit, das Seiende gerichtet ist. Das 
Spätwerk läßt den Sophisten im Reiche der Täuschung, im Dunkel 
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des Nicht-Seienden verweilen, während der Dialektiker das Wissen 
vom Seienden und vom Nicht-Seienden hat, also über Wahrheit 
und Pseudos gleichermaßen verfügt. So ist denn mit einer reichen 
und reifen Einsicht in das Wesen des Seienden auch ein vertieftes 
Wissen um die Möglichkeit des Pseudos verbunden, während in 
dem Kleinen Hippias das Seiende hinter den Aporien und Para¬ 
doxien eben erst in der Ferne auftaucht und das Pseudos hin¬ 
gesetzt ist, als wüßte man darüber Bescheid. Aber eine Ahnung 
dessen, was der Sophistes zeigen wird, ist schon in dem frühen 
Dialog vorhanden. — 

Gestehen wir uns ganz offen ein (um daraus zu lernen): ohne die 
ausdrückliche Bezeugung bei Aristoteles würden wahrscheinlich 
nur wenige Kritiker den Kleinen Hippias für platonisch halten 6 ). 
„Das am frühesten verfaßte Gespräch“ nennt ihn Th. Gomperz 7 ). 
Sagen wir lieber: eines der am frühesten verfaßten; denn der Hip- 
parch könnte ebenso früh oder noch etwas früher sein. Daß 
kein Sokratiker nach 399 den Sokrates, wenn auch unter noch so 
durchsichtiger Hülle, die Unsittlichkeit vertreten lassen konnte, 
hat v. Wilamowitz ausgesprochen. Also älter als 399, vielleicht meh¬ 
rere Jahre älter, ist der Kleine Hippias*). 



11. THEAGES 


Zu Sokrates tritt auf dem Marktplatz Athens Demodokos mit 
seinem Sohne Theages, um sich über dessen Erziehung zu beraten. 
Demodokos beginnt mit gestelzt feierlicher Anrede 1 ). Dann bringt 
er seine Erfahrungen als Landwirt zusammen mit dem was ihn 
im Augenblick erschreckt: dem leidenschaftlichen Wunsch seines 
Sohnes „wissend zu werden“. Sokrates antwortet zuerst freund¬ 
lich entgegenkommend und wird sogleich höchst ernsthaft, da 
sein Rat über Erziehung erbeten wird: Rat geben sei etwas Hei¬ 
liges, Erziehung etwas Göttliches und der Name Theages be¬ 
deutungsvoll 2 ). Dann wendet Sokrates sich dem Knaben zu, fragt 
ihn, was er denn eigentlich wolle, und führt ihn so, daß er den So¬ 
krates bittet, sein Lehrer zu sein. „Wenn du den Willen hättest, 
mit mir zu sein,so genügt es,und ich suche keinen andern“ (127 A). 
Sokrates weist auf die Lehrer hin, die es sonst gebe. Aber da 
der Junge nicht abläßt, erklärt er sich schließlich bereit. Nur 
liege die Entscheidung nicht bei ihm sondern bei dem „Dämo¬ 
nischen“ 3 ). „Wenn es dem Gott lieb sei“, so werde Theages rasche 
Fortschritte machen (130 E). 

Die Grundform des Charmides und Lackes ist hier eigentümlich 
abgewandelt. Dem Charmides entspricht die Dreizahl der Ge¬ 
sprächspersonen, nur daß dort statt des Vaters der ältere Vetter 
Kritias teilnimmt. Der Lackes , trotz reicheren Personenbestandes 
noch näher verwandt, zeigt zwei Väter, die für ihre Söhne Unter¬ 
richt suchen und von Fieunden gemahnt werden, daß Sokrates 
der beste Berater sei. Nun entwickelt sich das Gespräch, und am 
Schluß ist allen klar, daß Sokrates auch der wahre Lehrer wäre. 
„Wenn Sokrates den Willen hätte sich um die Knaben zu küm- 
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mem , sagt Nikias (200 C) fast mit denselben Worten wie dort 
Theages, „so braucht man keinen andern zu suchen“. Und der 
also Berufene gibt sein Einverständnis, unter der 'Bedingung: 
„Wenn der Gott will“ (201 C). So bleibt hier absichtlich eine Un¬ 
sicherheit, und nicht umsonst hatte Nikias kurz vorher von sei¬ 
nem eigenen Sohne gesagt, Sokrates wolle ihn nicht erziehen, 
sondern empfehle ihm jedesmal, wenn man darauf zu sprechen 
komme, andere als Lehrer (200 D). Was hier unausgesprochen im 
Hintergründe liegt und nur mit dem Hinweis auf den Willen des 
Gottes angedeutet wird, zeigt die Episode des Theaetet, in der 
Sokrates sich über seine Hebammenkunst verbreitet (150 B ff.). 
Da ist eben jener selbe Aristeides, der im Leiches zu Sokrates ge¬ 
führt wird, erwähnt als einer, bei dem die Lehre des Sokrates nicht 
angeschlagen habe. Und gleich darauf sagt Sokrates, daß er oft 
solchen, die bei ih m Unterricht suchten, den Prodikos oder andere 
Lehrer empfehle. Im Theaetet nun wird ausgesprochen, was im 
Lackes verhüllt zu Grunde lag: „das Dämonische“ ist es, das den 
Verkehr entweder versagt oder erlaubt. Und zum Theages zurück¬ 
kehrend fügen wir hinzu, daß die beiden der Fürsorge des Sokrates 
empfohlenen Knaben aus dem Loches , Aristeides und Thukydides, 
hier in der Rede des Meisters zum Schluß Vorkommen als merk¬ 
würdige Beispiele, wie wenig sein Wille für den Erfolg seines 
Lehrens bürgen könne. So erweist sich der Theages als in der 
dialogischen Grundform des Loches gedacht. Er führt ferner in 
einem wichtigen inhaltlichen Motiv, in dem Schicksal der dort 
auf tretenden Knaben, die Handlung des Loches weiter, und das 
ist, wie der Theaetet zeigt, kein Zufall. Denn jenes menschliche 
Schicksal ist verbunden mit dem wesentlichen Gehalt des Theages : 
dem Problem des Dämonischen und seiner Bedeutung für So¬ 
krates* erzieherisches Wirken. Diesen Gegenstand also, der in der 
Episode des Theaetet sofort in den Blick tritt, als die Mäeutik zu 
ihrer Selbsterfassung kommt, der im Lackes nur von fern ange¬ 
deutet wird, hat Platon in einem eigenen Dialog entfaltet, — wenn 
denn der Theages ein Werk von seiner Hand ist. 

Im Loches ist die Frage nach der Erziehung der Jungen auf das 
Rahmengespräch verwiesen, während der eigentliche Kern des 
Dialoges etwas (scheinbar) ganz anderes ist: die Klärung des Be¬ 
griffes „Tapferkeit“. Der Theages hat solch eigengewichtiges De¬ 
finitionsproblem nicht. Bei ihm liegt aller Wert auf dem, was im 
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Loches Schale ist oder scheint. Aber ohne ein wenn auch kurzes 
elenktisches Gespräch ist überhaupt keine Berührung zwischen 
Sokrates und einem Zögling denkbar. Und hier, wo es ganz allein 
um Erziehung geht, wo der lernbegierige Junge gezeigt wird, der 
nach ihr strebt, ist Gegenstand des prüfenden Gesprächs formal 
nicht die Klärung eines Begriffes, sondern die Frage ist ganz per¬ 
sönlich: was willst du werden? Ein elenktisches Gespräch dieser 
persönlichen Art gibt es am Anfang des Protagoras zwischen So¬ 
krates und dem jungen Hippokrates, der ja zu Protagoras in die 
Schule gehen will, so wie hier Demodokos seinen Sohn einem der 
Sophisten anzuvertrauen gedenkt. Es ist beide Male sehr scherz¬ 
haft, daß Sokrates für diesen Zweck zum Ratgeber gewählt wird. 
Und im Gespräch stellt sich heraus: beide Male will der Junge 
„wissend“ werden und kann den Gegenstand, worauf sich dies 
„Wissen“ erstrecken solle, nicht angeben. Das ist im Protagoras 
ein Teilinhalt des großen Dialoges und dem Hauptgespräch ironisch 
entgegengestellt. Im Theages füllt das entsprechende Dialogstück 
die Mitte, und es bricht nicht so im Bekenntnis des Nichtwissens 
ab wie dort, sondern führt auf die Hauptfrage des Ganzen zu: auf 
die Erziehung und ihre dämongesetzte Grenze. So hat also Platon 
nicht nur dem Hüllenmotiv des Loches diese besondere Wendung 
gegeben, er hat damit zugleich jenes Motiv aus dem Vorgespräch 
des Protagoras verbunden und es in derselben Richtung, auf das 
Daimonion hin, ausgestaltet, — wenn der Theages ein Werk seiner 
Hand ist. 

Zuletzt, da hier die Rede von den verwandten Formen ist: daß der 
Theages dem Großen Alkihiades nahe verwandt sei, hat man längst 
gesehen, wenn auch diese Verwandtschaft im Sinne einer Imi¬ 
tation verstanden zu werden pflegt 4 ). Die jungen Menschen sind 
beide Male sehr ähnlich gezeichnet, nur daß Theages jünger und 
Alkihiades schärfer geprägt ist. Sie haben das Übliche gelernt: 
Lesen und Schreiben, Zitherspiel, Ringen (Theag. 122 E, Alk. 
106 E). Beide Male erweist sich, daß sie „herrschen“ wollen, „Ty¬ 
rann sein“, am liebsten „Gott sein“, sagt Theages höchst naiv. 
Hier wird nicht der Alkihiades nachgeahmt oder gar überboten, 
sondern ausgesprochen wird was in der Seele der meisten vorneh¬ 
men jungen Athener lebte — Kallikles heißt dieser Typus, wenn 
er erwachsen ist —, und es paßt dieser Anspruch genau für Theages, 
von dem wir aus Platons Staat wissen (496 BC), daß nur Kränk- 
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lichkeit ihn gehindert habe von der Philosophie zur Tagespolitik 
abzufallen 4a ). Beide Male nimmt Sokrates sich den jungen Menschen 
vor, und das Gespräch geht darum, über wen er eigentlich herr¬ 
schen wolle, wo denn der Alkibiades über den Theages hinaus einen 
Stufenbau der Herrschaft erstehen läßt. Beide Male zeigt sich So¬ 
krates als der rechte Lehrer und wird gebeten Erzieher zu sein. 
Beide Male vertraut der Schüler: ,,wenn du willst cc . Beide Male 
wehrt Sokrates ab: ,,wenn der Gott will“. Aber mit dem Überein¬ 
stimmenden sind die Unterschiede verbunden, derart daß jeder 
Dialog sein eigenes Schwergewicht hat, und daß weit eher das ge¬ 
heime Gesetz jeweils individueller Hervorbringung anzuerkennen 
ist als mechanische Nachahmung durch einen Fremden. Im The¬ 
ages ist das elenktische Gespräch ganz kurz. Drei Typen der Herr¬ 
schaft werden sichtbar: der Tyrann — ein solcher zu sein wünscht 
Theages eigentlich (125 E) —, der rechtmäßige Staatsmann in der 
Weise des Themistokles Kimon Perikies — aber man weiß, wie der 
Sokrates des Oorgias über diese Männer denkt, zu deren Vorbild 
Theages sich bekennt (126 A) — und schließlich in der eigen¬ 
tümlichen Paradoxie eines Dichterverses „der Tyrann, der weise 
ist durch den Umgang mit Weisen“ (125 B) 5 ). Da wird denn jedem, 
der dem Sokrates nur ein wenig zugehört hat, klar, daß die Worte 
„Tyrann“ und „Weise“ im strengen Sinn einander widersprechen 
und nur so miteinander verträglich zu machen sind, daß entweder 
die Weisheit herabsinkt auf das Niveau praktischer Klugheit oder 
aber die Herrschaft sich dorthin erhebt, wo sie sich mit der Weis¬ 
heit wirklich begegnet, d. h. wo der Herrscher-Weise ganz von fern 
in den Blick tritt. Dies alles und der Zusammenhang mit der Er¬ 
ziehung ist nur wie in leichtem Spiel angedeutet. Im Alkibiades 
beansprucht die Elenktik weiten Raum: das Thema „Politik und 
Erziehung“ steht in der Mitte. Andererseits wirkt das Daimo¬ 
nion in den Alkibiades zwar sehr stark hinein, wird aber nur am 
Anfang ins Wort gefaßt als etwas bereits Überwundenes. Im The¬ 
ages steht es mit einem ganz anderen Schwergewicht am Ende. 
Auf dieses Ziel strebt alles hin, und so zeigt sich auf der Folie des 
Alkibiades noch einmal dies als Platons eigentümliche Absicht, — 
wenn der Theages von seiner Hand ist. 

Das Wesen der sokratischen Erziehung: das ist der Gegenstand, 
der in einer eigentümlichen Wendung den Theages erfüllt , während 
er in den übrigen Dialogen mehr den Hintergrund abgibt oder ab- 
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zugeben scheint, vor dem sich ein besonderes Problem dialektisch 
bewegt. Sokrates als Erzieher aber fordert, um sich abzuheben, die 
anderen Erzieher und Nichterzieher, denen er auch sonst bei Pla¬ 
ton gegenübersteht. Da sind erstens die Politiker. Sokrates emp¬ 
fiehlt sie dem Jungen, der ja „wissend in poütischen Dingen werden 
wolle“, zu Lehrern. Der aber beruft sich auf die Reden, die So¬ 
krates zu führen pflege: die Söhne jener Männer seien um nichts 
besser als die Söhne von Schustern. Da ist mit jugendlich-derbem 
Ausdruck hingewiesen auf jenen Nachweis, der im Protagoras , 
Alkibiades , Oorgias , Menon verschieden abgewandelt wiederkehrt 6 ). 
Hier genügt die kurze Erwähnung, damit die größte Erziehungs¬ 
ferne der wahren Erziehung gegenüberstehe. Die andere Folie, 
das sind die Sophisten, die Sokrates empfiehlt, nachdem die Poli¬ 
tiker abgelehnt worden sind. Es sind fast dieselben Worte, mit 
denen in der Apologie (19 E) diese Gorgias und Prodikos und 
Hippias — im Theages steht Polos an Stelle des Hippias — von 
Sokrates gezeichnet werden: sie kommen in fremde Städte und 
ziehen die jungen Menschen an sich, daß diese um Geld ihre Ge¬ 
sellschaft suchen anstatt die der eigenen Bürger, die ihnen doch 
unentgeltlich offenstehe (127 E ff.). Die Worte sind gleich, weil 
das gleiche gegenständliche Bild im Geist des Autors steht, her¬ 
vorgerufen durch den gleichen Gegensatz. Sokrates ist nicht Er¬ 
zieher — in dem Sinne wie alle, außer ihm allein, vom Erzieher 
reden. Er möchte wohl, sagt er ironisch, über so schöne Weisheit 
verfügen 7 ). 

Von solchen Kontrasten hebt sich die sokratische Menschenbildung 
ab. Diese Menschenbildung — so zeigt unser Dialog mit beson¬ 
derer Eindringlichkeit, eben weil er keine Sonderprobleme außer¬ 
dem noch hat — wird bestimmt dadurch, daß sie liebendes Er¬ 
ziehen ist. „Ich verstehe mich nicht auf die schönen Wissensdinge 
der Sophisten. Ich verfüge nur über ein kleines Wissen: das Liebes- 
wesen (tcc IpcoTtKd)“, sagt Sokrates (128 B), wie er sich sehr ähn¬ 
lich im Lysis (204 BC) und im Symposion (177 D) vernehmen 
läßt. Die Wirkung dieses liebenden Lehrens verspürt der Junge 
selbst in unserem Dialog: sie zieht ihn zu Sokrates, der ihn zu 
andern Lehrern weisen möchte. Und sie klingt am Schluß aus 
dem, was einer dieser Jünglinge zu Sokrates gesagt hat, nach 
dessen eigenem Bericht. „Ich habe von dir niemals etwas gelernt, 
wie du ja selber weißt. (Das kehrt fast wörtlich im Theaitet [150 D] 
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wieder mit der Ergänzung ins Positive: sie lernen von mir nichts, 
sondern finden und erzeugen aus sich viel Schönes 8 ). Und das 
Korrelat gibt Sokrates’ Versicherung in der Apologie [19 Uff.], daß 
er nie gelehrt habe.) Wohl aber ging es mit mir voran, so oft ich 
mit dir zusammen war und wenn ich auch nur in demselben Hause 

war.weitaus am stärksten und meisten ging es mit mir voran, 

wenn ich dicht neben dir saß und dich berührte.“ 9 ) Nirgendwo 
bei Platon wird liebendes Erziehen, Erziehen durch unmittelbare 
Gegenwart, stärker ausgedrückt als hier. Es kann ja auch — mit 
Sokrates! —kein stummes Nebeneinander sein, so gewiß zur so- 
kratischen Gegenwart das Gespräch gehört. Dabei wird man es 
niemandem verwehren, magische Wirkungen zu wittern und darum 
dieses alles für unplatonisch zu halten. Wir sehen hier keine Magie, 
nicht die jedenfalls, die Faust „von seinem Pfad entfernen“ möchte, 
— wohl die Magie des großen Menschen und Erziehers. Und wir 
glauben, daß Fragen dieser Art nicht allein durch die Mittel philo¬ 
logischer Kritik entschieden werden, sondern auf eine gewisse 
Erlebnisbreite rechnen 10 ). 

Unterscheidet sich das sokratische Erziehen als liebendes Erzie¬ 
hen von dem lieblosen Unterricht der Sophisten, so steht ihrem 
Wissensverschleiß an alle in gespanntestem Kontrast gegenüber 
sein Dämon, der sein Erziehen menschlichem Wollen und Rech¬ 
nen entrückt. Daß damit das Motiv ans Licht tritt, welches im 
Lackes latent war, wurde zu Anfang bemerkt. Hier genüge es zu 
sagen, daß die seltsamen Geschichten in denen das Daimonion — 
oder besser: „das Dämonische“— spricht, ersichtlich nur den Weg 
bereiten zu dem einen worauf es ankommt, zu zeigen, welche Wir¬ 
kung diese innere Wamstimme für die sokratische Erziehung hat. 
Die Geschichten selbst brauchen hier nicht nacherzählt zu werden. 
Man lese sie noch einmal und frage sich ernstlich, ob der Vorwurf 
der Ruhmredigkeit, den man diesem Sokrates macht, nicht sehr 
von dem modernen Maßstab der „Bescheidenheit“ her gedacht 
ist; und noch mehr, ob jene Geschichten wirklich etwas von dem 
Unglaublichen an sich tragen, welches die Neuzeit ihnen nach¬ 
sagt 11 ). Sokrates sah dem jungen Charmides an, sein olympisches 
Wettrennen müsse mißlingen, dem „schönen Sannion“, daß dessen 
Teilnahme an dem kleinasiatischen Feldzug des Strategen Thra- 
syllos (410/9) eine schwere Gefahr bedeute, wie denn Sokrates für 
den Ausgang dieses Feldzugs — mit Recht — die ernstesten Be- 
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fürchtungen hat. Sollte Sokrates über den Ausgang der sizilischen 
Expedition weniger geahnt haben als alle die vielen, denen (nach 
Thukydides) „im Moment der Abfahrt die Gefahr sich weit mehr 
aufdrängte, als da sie die Fahrt in der Volksversammlung be¬ 
schlossen hatten“, oder als jene, denen (nach Aristophanes) der 
Adonisruf der Weiber ein übles Vorzeichen für die Ausziehenden 
schien? Um Tischgenossen, die sich zu einer Mordtat rüsten, 
irgend etwas Bedrohliches anzumerken, dazu bedarf es vielleicht 
nicht einmal sokratischen Ahnungsvermögens. So wird die Mög¬ 
lichkeit jener höchst individuell erzählten Geschichte niemand 
bestreiten können. Und an Glaublichkeit gewinnt sie, wenn man 
bemerkt, daß das Opfer des Mordanschlags, ein gewisser Nikias, 
Sohn eines Heroskamandros heißt, und daß doch vielleicht nicht 
zufällig dieser seltene Name gerade in Alopeke, dem Heimatsort 
des Sokrates, auf den Inschriftsteinen begegnet 12 ). Aber wie man 
hierüber denke, eins ist gewiß, weil der Autor es den Sokrates 
selber sagen läßt: jene Geschichten sind nicht aus irgendeiner 
Prahlsucht oder Lust am Wunderbaren erzählt; sie sollen das Dä¬ 
monische in Sokrates darum illustrieren, „weil diese Kraft für das 
Zusammensein mit denen, die sich mir anschließen, geradezu alles 
bedeutet“ (129 E). Sokrates exemplifiziert an dem jungen Ari- 
steides und dem jungen Thukydides, die für Platon, schon als er 
den Loches und noch als er den Theaitet schrieb, in der Blicklinie 
dieses Problems standen 13 ). — 

Wer heut den merkwürdigen Dialog Theages auch nur versuchs¬ 
weise in das platonische Gesamtwerk einordnet, muß auf den Vor¬ 
wulf der Unkritik gefaßt sein. Bis in späthellenistische Zeit hat 
man die kleine Schrift hinabdatiert! Aber ehe man von dem „Pri¬ 
vatorakel“ redet, mit dem in ganz unplatonischer Weise Sokrates 
hier ausgestattet sei, besinne man sich auf das Ende des Phaidros 
und den Anfang des Theaitet : Im Phaidros äußert Sokrates einen 
„Seherspruch“, wie er selbst es nennt (liavTsüonat), über den jun¬ 
gen Isokrates. Im Theaitet hat Eukleides von Megara den schwer 
verwundeten Titelhelden auf den Heimweg gebracht und sagt nun 
zurückblickend: er habe wie schon oft vorher mit Staunen daran 
denken müssen, wie „hellseherisch, prophetisch“ (mcxvtikcos) So¬ 
krates sich über vieles geäußert habe und so auch ganz kurz vor 
seinem Ende über den jungen Theaitet . „Hellseherisch in vielem“ 
— ist es nicht dies, wofür der Theages eindrucksvolle Beispiele 
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beibringt ? Warum wundert man sich dann — und findet es un¬ 
platonisch — wenn im Theages jener hellseherische Zukunftsblick 
von dem Namen des „Dämonischen“ mitumfaßt wird ? Ist nicht 
alles dieses eine einheitliche Grundkraft derselben großen Seele ? 

Ob der Dialog eine eigenhändige Arbeit Platons ist, darüber kann 
man auch so noch verschiedener Meinung sein 14 ). Unsere Wissen¬ 
schaft ist weit entfernt, mit der Sicherheit, über die etwa die Kunst¬ 
kritik verfügt, eigenhändige Werke, Schülerhände, vom Meister 
übergangene Werkstattarbeiten scheiden zu können. Mit aller 
Strenge aber darf man über die Entstehungszeit des Dialoges dies 
gegen seine Kritiker festlegen: der Stil im weitesten Sinne, d. h. 
Wuohs Sprache Gedankengehalt, weist ihn in die Zeit um 400, 
nicht in die des Xenokrates 15 ) oder etwa eine beliebig spätere 16 ). 
(Als ob man das Grabmal der Hegeso in die Zeit des Lysipp oder 
des pergamenischen Altars datieren wollte!) Der Dialog spielt im 
Jahr 410/9. Archelaos von Makedonien (124 D) herrscht „seit 
kurzem“, nämlich seit 413. Die Expedition, die die Athener unter 
Thrasyllos gegen Ephesos unternommen haben (410/9), ist noch 
unentschieden; aber Sokrates verspricht sich nichts Gutes davon 
(129 D). Ist es nicht am wahrscheinlichsten, daß der Dialog zu 
einer Zeit geschrieben wurde, in der diese Ereignisse und Stimmun¬ 
gen noch lebendig im Sinne seines Verfassers und seiner Leser 
hafteten ? 



GRUPPE C 

SELBSTDARSTELLUNG UND VERKLEIDUNGEN 
DES PHILOSOPHEN 


12. APOLOGIE 

Verteidigungsreden des Sokrates und Reden für oder gegen So¬ 
krates zu schreiben hat man bald nach seinem Tode angefangen; 
deren längste und letzte hat Libanios nach mehr als 700 Jahren 
verfaßt. Wie Sokrates wirklich vor Gericht gestanden und was er 
dort wirklich gesagt hat, hört nicht auf, die Menschen zu beun¬ 
ruhigen, und ungern begnügt man sich mit dem Ausweg, daß wir 
darüber nichts wissen können. Wirklich gar nichts ? Freilich wird 
heut kaum noch jemand glauben, Platons Apologie gebe in allem 
Wesentlichen Sokrates 5 wirkliche Rede wieder 1 ). Eine so durchge¬ 
bildete Rede im Stil (darf man sagen) des frühen 4. Jahrhun¬ 
derts hätte ein Mann des 5., hätte vor allem der mündlichste 
und dialogischste aller Griechen je halten wollen oder können? 
Der doch gerade bei Platon immer wieder erklärt, er verstehe sich 
nicht auf lange Reden. Vielleicht könnte das Bruchstückhafte und 
weithin Dialogische der xenophontischen Apologie wenigstens 
ganz von fern dem ähnlich sein, was ein objektiver Verhandlungs¬ 
zeuge zu hören bekam —wenn es einen solchen hätte geben können. 
Sofort freilich wird man bezweifeln, ob Xenophon auch nur im¬ 
stande war zu tun, wozu er gewiß die beste Absicht hatte: nieder¬ 
zuschreiben was Sokrates „wirklich“ (tco övti) gesprochen habe 2 ). 
Aber hat Sokrates etwa in dem stürmischen Durcheinander jener 
Gerichtssitzung überhaupt nichts oder so gut wie nichts gesagt, 
und gibt der Machtmensch Kallikles in Platons Gorgias ein Bild, 
wie es wirklich zugegangen ist, da er dem Sokrates voraussagt 
(486 AB): „Wenn sie dich vor Gericht ziehn, so wird dir schwindlig 
werden, und du wirst den Mund auf machen und nicht wissen was 
du sagen sollst“ — eine Voraussage, gegen die Sokrates nichts 
einwendet, sondern die er am Schluß zu bestätigen scheint: „Ich 
werde nichts zu sagen haben vor Gericht“ (521 E), und dann zu 
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Kallikles: „Wenn du vor die Unterweltsrichter trittst, so wirst 
du den Mund aufmachen und wirst schwindlig werden, nicht 
weniger als ich hier“ (526 E f.). Darf man wirklich glauben, So¬ 
krates hätte die Anklage schweigend über sich ergehen lassen ? 
Und selbst dann: wäre solches Schweigen nicht durchaus verschie¬ 
dener Auslegung fähig gewesen ? 3 ). Aber man vergesse nicht, daß 
Platons Sokrates schon in den Frühdialogen fast wörtlich so von 
sich gesagt hat: „Mir wurde dunkel vor den Augen und Schwindel 
überkam mich“ (Protagoras 339 E). „Mir wird schwindlig, da die 
Erörterung so ausweglos ist“ (Lysis 216 C). Darf man in alledem 
die Ironie überhören ? 

Der Redner Maximus von Tyros im 2. Jahrhundert n. Chr. hat 
eine Rede verfaßt (Or. IIIH.) unter dem Titel „Ob Sokrates recht 
getan habe sich nicht zu verteidigen ?“ — eine Rede gerichtet ge¬ 
gen die, die den Sokrates „noch immer“ angreifen. Meint Maximus, 
daß Sokrates nichts oder so gut wie nichts herausgebracht habe ? 
Oder meint er, es sei keine Verteidigungsrede im strengen Sinne 
des Wortes gewesen ? Zuweilen klin gt es bei ihm, als habe So¬ 
krates durchaus geschwiegen. Aber selbst wenn der Rhetor es so 
gemeint hätte, würde er modernem Urteil „Sokrates habe vor Ge¬ 
richt versagt“ (H. Gomperz), aufs klarste widersprechen. Denn 
gerade dies macht Maximus deutlich: Hätte Sokrates eine Ver¬ 
teidigungsrede gehalten, so hätte das geheißen: „den Rücken 
drehen und vor Schlägen ausweichen; eine Feigheit wäre das ge¬ 
wesen, die sich hinter schönem Schein versteckt“. Was Sokrates 
wirklich getan habe, sei das Gegenteil: „Er blieb, er fing den Schlag 
auf, er bewährte sich als Held“ (III 8 f.). Sokrates mag in jener 
stürmischen Verhandlung sehr wenig gesagt haben, was einer zu¬ 
sammenhängenden Rede des frühen 4. Jahrhunderts glich, es 
mag ihm sogar in Augenblicken „schwindlig geworden“ sein. Aber 
nicht einmal Platon hätte die Kraft gehabt, gesetzt er könnte es 
gewollt haben, einen Besiegten in den Sieger umzuwandeln und 
ihn dann ein langes Leben hindurch in die Mitte seines eigenen 
Werkes zu stellen. Versagt hat Sokrates vor dem Gerichtshof 
Athens so wenig wie Jesus vor dem Synhedrion und vor Pilatus. 
Wäre es anders, so hätte die Weltgeschichte einen andern Lauf 
genommen. — 

Der Titel der platonischen Apologie ist einem Blick, weloher durch 
das „Apologetische“ hindurch auf das Wesen zu dringen sucht, 



12. Apologie 


145 


eher im Wege. Man braucht nur die xenophontische Apologie zu 
vergleichen, um eine Verteidigungsrede im üblichen Sinne des 
Wortes zu finden. Xenophons Absicht geht darauf, die einzelnen 
Anklagepunkte als falsch zu erweisen, und wenn dabei auch not¬ 
wendig etwas von dem Wesen des Redenden zu Tage kommt — 
am stärksten gleich zu Anfang: Sokrates' ganzes Leben sei die 
beste Vorübung für seine Verteidigungsrede gewesen —, so geschieht 
das nebenher und dringt nicht tief. Wie sollte es auch, wo doch die¬ 
ser Sokrates sich vor allem um den Nachweis zu bemühen scheint, 
daß er nicht anders sei als die Andern; daß er sich an den öffent¬ 
lichen Opfern und Festen beteilige; daß auch Andere „Stimmen“ 
hören wie er; daß man auch sonst, und nicht nur in seinem Falle, 
den Sachkundigen mehr folge als den Eltern. Aber noch in einem 
zweiten Sinne ist Xenophons Schrift „apologetisch“: sie will den 
Sokrates reinigen von dem Vorwurf, der stolze Ton seiner Rede 
sei imsinni g gewesen, und sie meint es zu tun, indem sie behauptet, 
daß er habe sterben wollen (§§ 1. 5 ff.). 

Apologetisch nun war im Tiefsten Platons Absicht entschieden 
nicht, selbst wenn der literarische Kampf, welcher damals um das 
Gedächtnis des Hingerichteten zwischen den Politiker-Literaten 
— Polykrates, Lysias — hin und her ging, ihm irgendeinen An¬ 
stoß sollte gegeben haben 4 ). Nicht den Sokrates unter den Andern 
gleichsam verschwinden zu lassen, sondern zu zeigen, daß und 
worin er sich von den Andern unterscheidet (35 A 1), ist Platons 
Wille. Denn seine Apologie ist, wie jede seiner Schriften, ein Blick 
auf die Existenz des Philosophen 5 ). Wie diese Existenz „heraus¬ 
fordernd“ ist, so ist die Verteidigung ein Angriff, ein Moment in 
jenem ewigem Kampfe, den der Einzelne gegen die Masse, den die 
Arete gegen die Gemeinheit, den Philosophie gegen Doxosophie 
führt, und damit ein Stück Erziehung: „Es wird euch förderlich 
sein, wenn ihr mir zuhört“ (30 C 4). „Ich rede nicht für mich, son¬ 
dern für euch“ (D 7). Aber dieses Mal ist es nicht nur ein wichtiger 
Augenblick oder ein typisches Begegnen. Es ist die Entscheidung. 
Was im Kriton geschieht, ist eine bestätigende Wiederholung, 
was im Phaidon geschieht, eine letzte und freilich erhabenste Be¬ 
währung und darüber hinaus ein Ausdrücklichmachen der ge¬ 
danklichen und mythischen Horizonte. In der Apologie geht es 
nm die philosophische Existenz schlechthin. Darum muß das Werk 
des Philosophen noch einmal in seinem Sinn gezeigt werden, 
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weil hier über seine Bewährung oder Vernichtung entschieden 
wird. 

Die „Disposition“ ist leicht aufgezeigt und wird hier vorausge¬ 
setzt 6 ): daß die ganze Schrift nach dem Gang der Verhandlung 
in drei Reden zerfällt, daß die erste, die eigentliche Verteidigungs¬ 
rede, sich zunächst gegen die populären Vorwürfe wie die der Ko¬ 
mödie (18 E—24 B), dann gegen die eigentliche gerichtliche Klage 
(24 B—34 B) wendet, und daß jeder dieser beiden Teüe sich über 
seinen immittelbaren Zweck weitet. Wir fragen nach der inneren 
Struktur. 

17 A—18E Erste Rede. Der Anfang kritisiert ironisch die Form dieser Ge¬ 
richtsreden. Von denen der Amkläger erklärt sich Sokrates be¬ 
zaubert wie von der Epideixis des Protagoras im gleichnamigen 
Dialog (Prot. 328 D), wie von den Preisreden auf die Gefallenen 
im Menexenos Wie er sich dort „kaum erst am vierten oder 
fünften Tage seiner selbst erinnert“ (dcvaninviJ|<jKonai inavrou 
Men. 235 C 3), so hat er hier „seiner selbst vergessen“ (enavroü 
l-TTeAa66nT|v 17 A 3) unter der Überredungskraft (mOavoSs eXeyov 
17 A 3, Crrrd tou XeyovTos ävcnTeiÖöiievoi Men. 235 B 7). Es ist die 
pathologische Wirkung der Rhetorik (Trcrrövecrrc 17 A 1), der sich 
freilich in vollem Emst Sokrates gewiß mehr als die andern ent¬ 
zieht. Seine Wehr gegen diese Macht hegt in dem einen Wort: 
Wahrheit. Es meldet sich so sehr mit der Schlichtheit des Selbst¬ 
verständlichen, wie es — in weit leichterem und heitrerem 
Stoff — an jener Wendestelle des Symposions die schönen Reden 
der Andern überwindet. „Ob es falsch war, was sie sagten, daran 
haben sie sich nicht gekehrt (198 E 2). Ich aber will die Wahrheit 
sagen nach meiner Art“ (199 A 7), so heißt es dort im gesellschaft¬ 
lichen Kreise. Hier, in der Heftigkeit des gerichtlichen Kampfes, 
klingt derselbe Gegensatz härter: „Diese haben gelogen. Von mir 
aber sollt ihr die Wahrheit hören“ (17 B 7). 

Es ist kein Zufall, daß die Kläger die Unwahrheit gesagt haben. 
Gerichtsrede — ebenso wie Prunkrede — hat keinen notwendigen 
Bezug zur Wahrheit. „Überreden“ will sie. Was aber nicht auf 
Wahrheit zielt, verfällt dem Pseudos. Nim drängt auch dem So¬ 
krates das Gesetz die Form der Gerichtsrede auf. Darum will er 
tun, was gegen alle Übung ist: er will zu den Richtern sprechen, 
wie er das auf dem Markt gewöhnt ist (17 C 7 ff.). Und das wird 
nicht nur ein Unterschied des Redestiles sein. Er will auch — was 
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wieder gegen alle Übung ist — die Wahrheit sagen. Das steigert 
er mit scharfem Sarkasmus empor zur „Tugend des Redners“ 
überhaupt (18 A 5). Aber auch so noch ist diese Form des Spre¬ 
chens, wenngleich er sie in ihrem Wesen verwandelt, doch ihrem 
Wesen nach etwas was ihm nicht ansteht. Darum durchzieht der 
Kampf gegen sie weithin die Apologie. 

Die Vorwürfe gegen mich sind euch so ein gehämmert worden, daß 11 . 

ich ,,in kurzer Zeit“ nicht im Stande sein werde, sie euch auszu- 18 E—20 C 
treiben (19 A. 24 A). Es ist im Gorgias (455 A) ein grundsätzlicher 
Ein wand gegen die Rhetorik, daß der Rhetor „in kurzer Zeit 44 
nicht wahrhaft belehren könne und also zu unredlicher Überre¬ 
dung gezwungen sei. Zugleich bringt es die Gerichtsverhandlung 
mit sich, daß man sein Gegenüber nicht in der sokratischen Form 
des Wechselgesprächs prüfen und widerlegen (kXkyyEw) kann, da 
ja niemand antwortet (18 D). Dieses Gegenüber besteht zunächst 
in der Masse der Zuhörer, die sich überhaupt nur in unartiku¬ 
lierten Lauten äußert. Daher die Bitte „Lärmt nicht!“, die auch bei 
Xenophon und den anderen Gerichtsrednern nicht selten ist, hier 
besonders oft und nachdrücklich erklingt (17 D 1. 20 E 4. 21A5. 

27 B 1. 30 C 2). Wo das Gesetz die Handhabe gibt, ersetzt freilich 
Sokrates die ihm aufgenötigte Form durch die ihm eigene Kate¬ 
chese: mit scharfen Fragen weist er dem Ankläger Meietos nach, 
wie unwissend er sei (24 C ff.). Aber gerade hier muß er die Richter 
bitten, nicht zu lärmen, wenn er nach seiner bekannten Art dia¬ 
logisch verfahre. Den einen also mag er in einer sonst vor Gericht 
nicht gebräuchlichen Weise abführen, die feindliche Masse bleibt. 

Nur wenn das Gesetz ihm erlaubte, viele Tage anstatt an einem 
einzigen mit seinen Richtern „sich zu unterreden“ (6ietAeytie6a 
37 A 7), würden sie sich vielleicht überzeugen lassen (37 AB), sagt 
er ironisch, und dahinter taucht der Gedanke auf: nur wenn er das 
Recht hätte und die Zeit mit jedem seiner Ankläger und seiner 
500 Richter in gleicher Weise zu verfahren wie mit Meietos, . . . 
aber man sieht gleich, wie absurd dieser Gedanke wäre, und man 
sieht den Sokrates an dieser Absurdität in den Tod gehen. Schon im 
Formsymbol also stellt sich etwas von der tiefen Gegensätzlichkeit 
dar und damit von dem Tödlichen des Zusammenstoßes. 

Aber die Paradoxie, daß der Feind der Rede sich eben dieser Rede 
bedienen muß, ist doch nur der Ausdruck einer tieferen Paradoxie: 

Sokrates unter Anklage der Asebie — das ist die ärgste Verwechse¬ 
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lung. Darum vor allem wendet er sich zuerst gegen die Vorwürfe 
der Komödie (18 B ff.), weü er im Rückstoß sich abheben kann 
von den zünftigen Weisheitslehrem, den Sternguckern, den 
Jugendverführem, mit denen er dort verwechselt wurde. Sokrates 
ist keiner von denen, die sich bezahlen lassen. Die Skizze eines 
sehr hintergründigen Gesprächs, das er mit dem reichen So¬ 
phistenfreunde Kallias über dessen Söhne geführt haben will (20 
AB), zeigt das Doppelte: wie sehr er einerseits zur Erziehung 
mahnt, und wie sehr er sich andererseits von den berufsmäßigen 
Erziehern sondert, die ihren Unterricht anpreisen. Die Gespräche 
mit den Vätern im Lackes, mit dem jungen Hippokrates am An¬ 
fänge des Protagoras bieten sehr ähnliche Ironien. Und dieser 
Kampf gegen die Verwechselung geht weiter. Noch dem Kläger 
selbst weist ja Sokrates nach, daß jener ihn von Anaxagoras nicht 
unterscheiden könne (26 D). Und so ergibt sich, daß auf Ver¬ 
wechselung, d. h. auf Unwissenheit, zuletzt die eigentliche, die 
Asebie-Klage beruht. Darauf spitzt sich immermehr das Ganze zu. 
Noch bevor die Klageformel selbst vor den Hörer tritt, hat sich 
das Wesen des Sprechenden zu enthüllen begonnen: In Verruf ge¬ 
bracht hat ihn „eine Art Weisheit, Wissen“ (<ro<pta tis 20 D 7): 
sein menschenprüfendes Werk, das er zuletzt in der Weisung des 
delphischen Gottes gegründet sieht. Der Widerspruch zwischen 
dem Wort Apollons, welches ihn den Wissendsten genannt hat 
(21 A), und seiner eigenen Überzeugung, daß er nichts wisse (21 B) 
— anders gesprochen die in ihrer Tiefe erfaßte Paradoxie seines 
wissenden Nichtwissens — macht die Menschenprüfung zum Werk 
seines Lebens (21 B—23 B) und läßt es ihn als Gottesdienst (Oeou 
Aorrpela 23 C1) erfahren. Damit steht seine echte Eusebeia in 
stärkster Spannung der unsinnigen Asebieklage gegenüber und 
schon klärt sich auch, was denn diese „Frömmigkeit“ und dieser 
„Gottesdienst“ eigentlich sei. Nicht Gefühl und innere Haltung — 
das wäre jener Zeit überhaupt fremd; aber auch nicht — was ganz 
im Sinne jener Zeit wäre — Erfüllung der Bürgerpflichten gegen 
die Götter der Staatsgemeinde; sondern sein auf der Überzeugung 
von seinem und der Anderen Nichtwissen sich gründender Lebens¬ 
beruf. Jenes Fromm-sein also ist einerseits „Weisheit, Wissen“ in 
dem sokratischen Sinne, und dann klingt doch auch schon so etwas 
wie „Tapferkeit“ hinein. „Ich nahm mit Schmerz und Furcht 
wahr, daß ich mich verhaßt machte. Dennoch erschien es mir 
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notwendig für die Sache des Gottes einzutreten“ (21 E). Es wird 
sich zeigen, daß die Einheit der „Tugenden“ in der einen „Tu¬ 
gend“, also das Grundproblem der platonischen Dialoge vom Pro - 
tagoras bis zum Staat, auch für die Apologie Entscheidendes be¬ 
deutet. 

So ist man gewaffnet, als man die eigentliche Anklage vernimmt II1. 
(24 B) 7 ). Und wie sonst auf einen falschen Satz, so folgt hier auf ^ 
die Anklage jenes elenktische Gespräch mit Meietos, das wir um 
seiner Form wülen schon erwähnten. Aber es bleiben noch einige 
Züge darin zu betrachten. Alle sind Erzieher, die Richter, die Zu¬ 
hörer, die Ratsherren, die Volksversammlung, alle Athener — mit 
Ausnahme des einen Sokrates. Das ist nicht nur eine absurde Über¬ 
steigerung, in die Sokrates den Gegner hineinhetzt. Man vernimmt 
daraus einerseits jene sophistische Relativierung, in die sich auch 
Protagoras in dem gleichnamigen Dialoge (327 E) verrennt: alle 
sind Lehrer der Arete — womit denn die Möglichkeit echter Er¬ 
ziehung vernichtet wird. Andererseits aber klingt wie im ironischen 
Rückstoß durch, daß sich wirklich Sokrates* Werk auf einzige Art 
von allem unterscheide, was die Menge Erziehung nennt. Die 
schärfste Antwort wird mit unerhörter Paradoxie im Oorgias (515 
C ff.) gegeben werden: selbst die größten Staatsmänner Athens 
haben die Staatsgemeinde verdorben; Sokrates ist der einzige 
staatliche Mensch. 

In der Anklage liegt noch ein anderer Widersinn verborgen. So¬ 
krates fragt den Meietos, ob er ihm absichtlichen oder unabsicht¬ 
lichen Verderb der Jugend zuschreibe. Meietos antwortet — und 
drückt damit nur das allgemeine Urteil aus — ohne Zögern: „ab¬ 
sichtlichen“. Damit gibt er dem Sokrates Gelegenheit zu dem 
Nachweis, wie widersinnig es wäre, wenn jemand sich durch 
Handeln absichtlich in die Gefahr brächte, schlechte Erfahrungen 
mit dem schlecht Erzogenen zu machen. Das Argument klingt 
recht sophistisch — viel sophistischer als jenes, mit dem Xeno- 
phon (§ 19 ff.) denselben Klagepunkt zurückweist — aber doch 
nur darum, weil der tiefe und paradoxe Satz von der Unmöglich¬ 
keit freiwilligen Unrechttuns dahinter steht, den schon der Pro¬ 
tagoras (345 CD) aufklingen ließ. Die Begründung hier erinnert an 
den Gorgias (519 C): ohne Grund beschwerten sich die Sophisten 
über die Undankbarkeit ihrer Schüler, denen sie doch offenbar 
Gerechtigkeit hätten beibringen sollen und es nicht getan haben. 
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In der Apologie gehört als positive Ergänzung dazu, was nachher 
kommt (33 C ff.): die Treue seiner Schüler beweise die Unwahrheit 
jenes Vorwurfs. 

26 B—28 A Zuletzt der Kampf gegen die Sätze der Anklageschrift, daß So¬ 
krates die Götter des Staates nicht nach Brauch ehre oder ihr 
Dasein nicht glaube (vomijetv OeoOs, voufjetv elvcci 6eous) 8 ) und 
neue dämonische Wesen einführe. Sokrates kritisiert mit Recht die 
Unklarheit (aoccpecjTepov 26 B 9) im Wortlaut der Anklage und 
zwingt den Ankläger zu einer Klärung oder Schärfung — man 
könnte für Augenblicke meinen: zu einer Übersteigerung 9 ) — 
dieses Anklagepunkts: Atheismus schlechthin und die Verbreitung 
dieses Unglaubens durch sein Lehren sei das Verbrechen des So¬ 
krates. Der Prozeß des Anaxagoras, eine Generation früher, taucht 
als Präzedenzfall auf. Sokrates wehrt sich gegen die Verwechs¬ 
lung mit dem berühmten Physiker, die in der Tat zeigt, wie wenig 
diese Ankläger von Sokrates — und nebenher von Anaxagoras — 
eigentlich wissen. Dann weist er den Widersinn auf, daß jemand 
angeblich die Götter leugne und dabei das Dasein von Dämonen 
behaupte, die doch entweder Götter sind oder von Göttern stam¬ 
men. Das ist kritisch scharf, wenn auch auf das Verständnis der 
Richter weniger abgestimmt als die entsprechende Verteidigung 
bei Xenophon (§ 11), der den Sokrates sich auf seine Teilnahme an 
staatlichen Opferfeiern berufen läßt 10 ). Platons Apologie enthält 
Andeutungen, die das Symposion vertiefen wird; erstens bio¬ 
graphisch, dort wo Alkibiades jenes ebenso unerhörte wie schlichte 
Ereignis darstellt (220 CD): Sokrates einen Tag und eine Nacht in 
Nachdenken versunken, bis er ,,davonging, nachdem er zur Sonne 
gebetet hatte“; zweitens philosophisch-mythisch, indem Diotima 
das Dämonische auf weist als den Bezirk „zwischen“ dem mensch¬ 
lichen und dem göttlichen (202 D ff.) Einen Vorklang davon 
meint man zu hören, wenn Sokrates bald nachher seine innere 
Stimme „ein Göttliches und Dämonisches“ nennt (31 CD). 

^ Nun aber zeigt sich, daß die Verteidigung gegen die gerichtliche 
Klage wirklich nicht die Hauptsache ist. Sondern wie schon im 
ersten Teil, als von der populären Anklage der Komödie die Rede 
war, so geht auch jetzt wieder Sokrates dazu über, seine Existenz 
darzustellen und sich zu ihr zu bekennen. Eusebeia ist das Wort, 
unter dem das Ganze steht und mit der starken Beteuerung 
schließt die Rede: Ich verehre die Götter wie keiner meiner Kläger 
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(35 D). Also etwas ganz anderes als die Kläger meint Sokrates, 
wenn er von „Ehrfurcht gegen die Götter“ spricht. Es ist zugleich 
„Gerechtigkeit“ und „Tapferkeit“ und „Weisheit“ oder unlöslich 
damit verbunden. Die Einheit der „Tugenden“ in der einen „Tu¬ 
gend“ wird — ohne thematisch zu werden — überall sichtbar. Zu¬ 
gleich zieht sich, da die Arete „politischen“ Sinn hat, Sokrates* 
paradoxes Verhältnis zu seiner Polis durch das Folgende. 

Etwas getan zu haben, was ihn zuletzt in die Gefahr des Todes 28 B—D 
bringen mußte, dieser populäre Vorwurf ist für Sokrates keiner: 

Man darf nur darauf sehen, ob man gerecht oder ungerecht, gut 
oder schlecht handle, nicht aber auf die Folgen. Jener Vorwurf 
könnte ja sonst auch gegen „die Halbgötter, die vor Troja gefallen 
sind, den Sohn der Thetis und die anderen“ erhoben werden. Da 
ist die „Gerechtigkeit“ des Handelns verknüpft mit der „Tapfer¬ 
keit“, die sich in dem Widerstand gegen die Todesdrohung be¬ 
währt. Die Mannheit des Philosophen findet ihr Urbild im Dasein 
des Heros. Der achilleische und der sokratische amor fati sind aus 
derselben Form geprägt 11 ). Aber liegt nicht noch mehr in dem my¬ 
thischen Beispiel ? Die Anklage der Unfrömmigkeit hatte ja So- 
kiates vorher (26 DE) — eristisch, wie wir sahen — widerlegt mit 
dem Hinweis darauf, daß er Göttersöhne ehre und also kein Ver¬ 
ächter der Götter sein könne. Ist nicht auch hier in den Worten 
über Achill ein Stück Eusebeia: Ehrfurcht vor den Göttern und 
Heroen unseres Landes, Anerkennung der mythischen Überliefe¬ 
rung als verbindliches Muster ? Echte Eusebeia aber wird aus 
solcher Traditionsgebundenheit nur darum, weil sie mit „Gerech¬ 
tigkeit“ und „Tapferkeit“ gepaart ist. 

Noch viel klarer spricht über den notwendigen Zusammenhang der 28 D—30 C 
„Tugenden“ das Folgende. „Wie im Kriege meine militärischen 
Vorgesetzten mir einen Posten an wiesen, den ich in Lebensgefahr 
hielt, so hat mich jetzt der Gott dazu bestellt, als Freund der Er¬ 
kenntnis mein Leben zu führen, das heißt, indem ich mich selbst 
und die anderen prüfe. Da darf ich nicht aus Furcht vor dem Tode 
oder vor sonst etwas meinen Posten verlassen. Täte ich es, gerade 
dann wäre die Anklage berechtigt, daß ich das Sein der Götter 
nicht glaube. Dann nämlich würde ich dem Orakel imgehorsam 
sein und den Tod fürchten und glauben zu wissen, da ich doch 
nicht weiß.“ Die Treue des Hopliten Sokrates gegen Athen und sein 
Konflikt mit den Gewalten eben desselben Staates stehen in einem 
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scheinbaren Widerspruch. Und doch entspringt beides derselben 
Arete. Frömmigkeit, Tapferkeit, Weisheit: so kann man mit den 
überlieferten Namen die „Tugenden“ benennen, die hier wie in 
einen Punkt konvergieren. Den Tod fürchten, das ist Feigheit. 
Aber es ist zugleich Unwissenheit, so zu tun als wisse man über 
ihn Bescheid, daß er nämlich der Übel größtes sei. Und Flucht vor 
dem Tode hieße hier zugleich Untreue gegenüber dem Orakel oder 
anders gesprochen gegenüber der göttlichen Aufgabe. Berufung 
durch den Gott: darin drückt sich eine bestimmte Weise des Er- 
kennens und Tuns aus und eine bestimmte Haltung gegenüber dem 
Tode. Diese Erkenntnis wiederum und diese Tapferkeit werden 
durch das Siegel der göttlichen Berufung über alles nur Zufällige, 
nur Menschliche hinausgehoben als etwas, was man nicht, neben 
mancherlei anderem, auch noch hat, sondern als etwas, was 
man ist. 

30 C 31 C „Ihr könnt mir gar nicht schaden. Denn dem besseren Manne kann 

von dem schlechteren kein Schade widerfahren. Man kann mich 
töten oder verbannen oder mir die bürgerlichen Hechte nehmen. 
Aber das ist kein Übel, wenigstens keins in dem Sinne, wie es für 
die ein Übel ist, die ungerecht den Tod über mich zu bringen 
suchen . In diesen Worten meldet sich jene tiefe Problematik an, 
in die erst der Thrasymachos und dann mit noch größerer Inten¬ 
sität der Gorgias hineinführt: Unrecht tun ist größeres Übel als 
Unrecht erleiden. Wer Unrecht tut, schadet sich selbst, nämlich 
seiner „Seele“. Wer gerecht und also gut handelt, dem ergeht es 
gut, und also ist er eudämonisch. So spricht der Mann, der weiß, 
was „das Gerechte“ ist. Er weiß aber weiter: „Ich bin vom Gotte 
der Staatsgemeinde in die Flanke gesetzt wie eine Bremse einem 
edlen aber zu schweren Pferde 12 ). So bringe ich euch in ständige 
Bewegung, indem ich mich an jeden Einzelnen von euch setze. Und 
daß ich wirklich vom Gotte euch gegeben bin, das zeigt schon 
meine Armut, die Folge davon, daß ich immer nur für euch und 
nie für mich gesorgt habe.“ Da verbindet sich mit seiner „Gerech¬ 
tigkeit“ seine „Frömmigkeit“. Und das Bild von der Bremse ist 
der anschauliche Ausdruck seiner Elenktik, die das Lebendig¬ 
werden des nur ihm eigenen „Wissens“ ist. — Als ein solcher 
Stachel für den Leser ist Platons Apologie gemeint. 

31 C 3.2 A „Ich habe aber seltsamerweise über dieser Wirksamkeit am Ein¬ 

zelnen das öffentliche Auftreten ganz vermieden.“ Ist das Mangel 
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an Wagemut (ou toAiico 31 C 6) ? Durchaus nicht. „So muß handeln, 
wer kämpfen will für das Gerechte“ (32 Al). Also Tapferkeit 
und Gerechtigkeit. „So zu handeln hat mich jenes göttliche und 
dämonische Etwas getrieben.“ Also Frömmigkeit. Kann aber dann 
diese Ferne vom Staat mangelnden Bürgersinn verraten ? Im Ge¬ 
genteil. Denn Arete ist auf die Gemeinschaft bezogen. Die Para¬ 
doxie des Gorgias — Sokrates der einzige politische Mensch! —hat 
hier ihre Wurzel. 

„Nichts Ungerechtes und nichts Unfrommes zu begehen, das war 32 A—E 
unter dem Regiment der Dreißig mein Bemühen, und das habe ich 
geleistet trotz der drohenden Todesgefahr, so wie ich auch im Ar- 
ginusen-Prozeß Heber auf der Seite des Gesetzes durch Gefahr 
gegangen bin als einen imgerechten Beschluß nach dem Wunsche der 
Volksmenge durchzuführen aus Furcht vor Gefängnis oder Tod.“ 

Auch hier ist Gerechtigkeit, Frömmigkeit und Tapferkeit in einer 
Handlung und Haltung unlösbar verbunden. Auch hier ist es der 
Staatsferne, der die Würde Athens rettet. 

Jene Momente, in denen Sokrates das politische Getriebe streift, 32 E—34 B 
beweisen einerseits, wie recht er daran getan hat, sich davon fern¬ 
zuhalten, und sind andererseits Beispiele für sein staatliches 
Handeln, „daß ich niemandem einen Schritt hinaus über die 
Grenzen der Gerechtigkeit erlaubt habe, am wenigsten denen, die 
man verleumderischerweise meine Schüler nennt. Ich bin in 
Wahrheit niemandes Lehrer geworden“. Mit der Gerechtigkeit 
eng verbunden taucht hier wieder die sokratische Erziehung auf 
als etwas von alledem, was man sonst Lehren nennt, im tiefsten 
Unterschiedenes. Warum seine Schüler ihm so anhänghch seien, 
das wird freilich mit dem Spaß, den sie an seiner Elenktik haben, 
weniger begründet als vielmehr verhüllt. Diese Elenktik aber er¬ 
scheint noch einmal als Auftrag des Gottes: Wissen, Wirken und 
Frommsein in einem. Aus solcher Arete heraus kann man nie¬ 
manden verführen. „Daß ich die Schüler nicht verführt habe, 
zeigt sich klar: sie und vor allem ihre Väter und Brüder treten für 
mich ein, daß ich die Wahrheit rede.“ Die Namen der wichtigsten 
„Sokratiker“, unter ihnen Platons eigner Name, stehen hier zum 
ersten Mal zusammen, weniger als geschichthches Dokument denn 
als sitthche Macht, bevor Sokrates es ablehnt nach der gebräuch¬ 
lichen Weise durch Freunde und Angehörige das Mitleid seiner 
Richter zu erregen. 
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Xenophon als treuer aber mittelmäßiger Anhänger bemüht sich, 
wie wir sahen, um den Nachweis, der Meister sei nicht anders ge¬ 
wesen als die andern. Im gespanntesten Gegensatz dazu wird ihn 
Alkibiades im Symposion (221 C) zeigen als „Niemandem unter den 

34 B—35 D Menschen gleichend“. Ähnlich hier: „Es steht mm einmal fest, daß 

dieser Sokrates sich in etwas von der Menge der Menschen ab¬ 
heben muß 13 ).“ Wer im Ruf der „Weisheit“ oder der „Tapferkeit“ 
oder anderer „Tugenden“ steht, dem ist es eine Schande, so zu 
handeln wie die meisten. Es ist Feigheit. Es ist aber auch ein Ver¬ 
letzen der Gerechtigkeit. Denn diese zu vertreten haben die 
Richter geschworen. Wenn sie also jemand dazu verführt, mitleidig 
zu sein trotz ihres Eides, so verletzt er und verletzen sie die Pflicht 
gegen die Götter (ouS^Tspoi äv sOaeßotev 35 C). Damit mündet das 
Ganze in die Versicherung des Sokrates, daß er selbst in genauem 
Gegensatz zur Anklage die Götter ehre wie keiner seiner Kläger. 
Seine Eusebeia hat allerdings — das wissen wir nun zur Genüge — 
mit dem, was die Menge so nennt, nur den Namen gemein. 

35 E—38 B Zweite Rede. Bei Xenophon (Apol. §23) weigert Sokrates sich, 

dem Brauch folgend, eine Strafe für sich zu beantragen, und er un¬ 
tersagt es seinen Freunden: das hieße eine Schuld eingestehen. 
Platon gibt zunächst einmal das Geschehnis anders. Sokrates 
schätzt sich schließlich doch ein, seine Freunde sind dabei und be¬ 
stimmen seine Einschätzung — wenn auch nur im Nebensäch¬ 
lichen — mit 14 ). Das kann doch wohl nicht anders als richtig sein. 
Oder wie sollte man es verstehen, daß Platon sich hier selbst unter 
den Freunden nennt ? Aber das Wichtige ist erst, daß auch dieser 
Vorgang aus dem Juristischen in das Existenzielle erhoben wird. 
Die Strafe (oder der Lohn) muß dem Tun „angemessen“ sein 
(o^foc, cc^tos 36 B 5. D 3). Darum wird noch einmal der Gegensatz 
der beiden Lebensformen hingestellt, den der Gorgias zeigt und 
später die Politeia ausbreitet (vgl. Staat II365 D mit Apol. 36 B): 
die des Marktpolitikers, dem sein Tun ein Mittel der Selbsterhal¬ 
tung (acpfscröai) ist, und die des mahnenden und prüfenden Phi¬ 
losophen, der seine Pflicht gegen das Ganze erfüllt, indem er „je¬ 
dem Einzelnen die größte Wohltat erweist“. Wie er den Einzelnen 
anredet und zurechtweist, wird in einer Gesprächsskizze zusammen¬ 
gefaßt, die am ehesten an den Großen Alkibiades (127 E ff.) er¬ 
innert: man dürfe für das Periphere („für das Seinige“) nicht 
sorgen, bevor man für das Zentrale („für sich selber“) gesorgt 
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habe 15 ). Und so beantragt er für sieh als das seinem Tun „Ange¬ 
messene“ etwas „Gutes“: die Speisung am heiligen Herde des 
Staates, wie sie dessen Wohltäter gebührt. 

„Wer etwas Gutes verdient hat, darf für sich nichts Übles, keine 
Strafe also, beantragen. Ich darf niemandem ein Unrecht tun, am 
wenigsten mir selbst.“ Da ist der Grundgedanke des Gorgias 
eigentümlich abgewandelt. Und nun geht Sokrates, nachdem er 
eben den höchsten Lohn für sich gefordert hat, die möglichen 
Strafen durch, um sie als Ausflüchte, die gar nichts fördern, ab¬ 
zuweisen: Gefängnis sowohl wie Verbannung. Dann aber tritt noch 
einmal eine versucherische Stimme an ihn heran: ,,Mache dich da¬ 
von und lebe künftig irgendwo in der Stille!“ Jetzt wird ganz deut¬ 
lich, was in allem Vorherigen, ja was in diesem Akt der Selbstein¬ 
schätzung für Sokrates beschlossen liegt. Er weiß, daß ihm der Tod 
bevorsteht. Weicht er aus, so verzichtet er auf seine Aufgabe und 
ihre Bewährung. Darum also handelt es sich hier: um die Behaup¬ 
tung der Existenz. 

Deshalb wurde sie noch einmal hingestellt in Gegensatz gegen die 
pseudopolitische. Deshalb wird die höchste Ehrung, die der Staat 
zu vergeben hat, beansprucht. Deshalb werden alle Strafen zurück¬ 
gewiesen, da sie ja nur ein Ausweichen vor dem Tode sind, deshalb 
die Möglichkeit unbemerkten Verschwindens. Und noch einmal 
tritt dieses so bewährte Dasein zugleich als Auftrag des Gottes und 
als höchste menschliche Erfüllung (ntyiorov dyaOöv) vor die Hörer, 
indem es die Versuchung des Lebens siegreich besteht. 

Aber widerspricht nicht der Schlußantrag auf eine Geldbuße, zu¬ 
erst von einer, dann — auf Drängen der Freunde — von 30 Minen, 
dem bisher Gesagten ? So muß es jene rigoristische Sokrates-Auf¬ 
fassung verstanden haben, die sich bei Xenophon meldet. Sie 
glaubte Konsequenz in das sokratische Tun bringen zu müssen und 
ließ ihn jeden Antrag verweigern. Platon wußte es, wie uns scheint, 
richtiger und ganz gewiß besser 16 ). Sokrates beantragt eine lächer¬ 
lich geringe Geldsumme. Er würde mehr beantragen, wenn er mehr 
hätte. Denn dadurch würde er „keinen Schoden leiden“ (o 08 £v yccp 
av £ßAaßr|v). Er erhöht die Summe auf Drängen der Freunde. Da¬ 
mit fügt er sich dem Nomos und zeigt grade in dieser scheinbaren 
Nachgiebigkeit, daß es ihm nicht auf die große Gebärde ankommt, 
sondern darauf, zu vermeiden was Schaden bringt. 
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Dritte Rede. Auch Xenophon läßt den Sokrates, nachdem das 
Todesurteil gefällt worden ist, noch einmal zu den Richtern 
sprechen, und diese Übereinstimmung wird doch mehr beweisen 
als allgemeine Gründe, mit denen man die letzte Ansprache als un¬ 
geschichtlich, weil unmöglich, hinzustellen versucht hat 17 ). Frei¬ 
lich, wie viele von den Richtern dem Verurteilten noch zugehört 
haben, und wie sehr oder wie wenig das, was Sokrates noch sagte, 
einer wohlgebauten „Rede“ glich, muß ganz im Ungewissen 
bleiben. Nach Xenophon rechtfertigt Sokrates sich hier noch ein¬ 
mal : Ich habe nichts Todeswürdiges getan. Er klagt die andern an: 
Die falschen Zeugen und meine Richter sind unfromm und unge¬ 
recht. Er tröstet sich selbst: Palamedes hat es besser als Odysseus. 
Platon weiß Wesentlicheres zu sagen. 

38 C—39 D Stellte die erste Rede die Existenz des Philosophen dar, bewährte 

die zweite Rede diese Existenz im Angesicht des Todes, so spricht 
hier in der dritten durch den Mund des Sokrates die Nachwelt und 
verurteilt die Richter zwiefach: „Ihr begeht, indem ihr den Wis- 
senden-Nichtwissenden zu Tode bringt, die höchste Ungerechtig¬ 
keit und eine Sinnlosigkeit dazu, da er ohnehin alt ist.“ Und bald 
nachher (39 C) folgt die Prophezeiung: „Ihr habt einen unbe¬ 
quemen Prüfer beseitigen wollen und werdet doch gerade dadurch 
nur mehr und schärfere Prüfer haben, als ich war. Denn einen 
Menschen wie mich beseitigt man nicht, indem man ihn aus dem 
Wege räumt, sondern indem man sich ändert.“ Sokrates wirkt 
lebend über seinen Tod hinaus — wirkt vor allem im Werk Pla¬ 
tons — darum, weil er sich bis in den Tod bewährt hat 18 ). Darum 
steht hier nach dem Todesurteil noch einmal die Erklärung: „Ich 
habe es so gewollt und ich stehe dazu. Ich habe mich für die Tapfer¬ 
keit entschieden und gegen die Feigheit.“ Auf dieser Bewährung 
ruht die Wirkung des Sokrates in alle Zukunft 19 ). 

39 E—41 E Von denen die, ihn verurteilt haben, wendet er sich zu denen, die ihn 

freisprachen. Und hier, da er nicht mehr zu streiten braucht, er¬ 
schließt sich am reinsten der Sinn seines Lebens und Sterbens. 
„Was ist der Sinn meiner Verurteilung? Da die weissagende 
Stimme, das Zeichen des Gottes, mir in meiner Verteidigung nir¬ 
gends entgegentrat, so muß das, was geschieht, gut für mich sein. 
Und Gutes darf ich auch vom Tode hoffen, der entweder ein 
traumloser Schlaf ist oder mich den Heroen gesellt.“ Dort sind die 
Unterweltsrichter, dort die Dichter und Sänger der Heldenzeit, 
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dort die Heroen des Mythos: vor ihnen und mitten unter ihnen wird 
Sokrates stehen und bestehen, ja in ihrem Kreise wird er seine Ge¬ 
spräche und seine Menschenprüfung fortsetzen, — auch er einer 
von ihnen, wenn auch einer von ganz eigner Art. So also wird noch 
einmal das geführte Leben mitsamt seinem Abschluß, was auch 
danach komme, als gut bejaht. Aber das Gleiche läßt sich noch 
allgemeiner ansehen: „Einem guten Manne kann überhaupt kein 
Übel widerfahren. Also ist es das Beste für mich zu sterben.“ Dieser 
Tod ist gut, damit überhaupt: Tod ist gut, — wenn man nämlich 
selbst gut ist. So wird noch einmal das Schicksal und zu aller¬ 
höchst der Tod als Schicksal dem Menschen in die eigene Brust 
gelegt. Gibt man aber dem Worte „gut“ — das hier als beherr¬ 
schender Begriff immer wiederholt aufklingt — die ganze plato¬ 
nische Fülle, so wird deutlich, welches Ziel fast am Ende des 
ganzen Werkes auftaucht. Man mache sich das deutlich durch 
eine bis in den Wortlaut verwandte Stelle am Ende der Politeia 
(X 613 A): „Dem Gerechten muß es schließlich zum Guten aus- 
schlagen im Leben oder auch im Tode. Denn von den Göttern 
kann nicht übersehen werden, wer sich bemüht, dem Gott ähnlich 
zu werden nach menschlicher Möglichkeit.“ So spricht dort So¬ 
krates. Und der Partner bestätigt: „Ja es versteht sich, daß, wer 
so ist, nicht übersehen werden kann von dem, dem er ähnelt (Otto 
tou öno(ou).“ Hier ist der Rückgriff auf die Worte (41 D), und das 
heißt doch auf die Situation der Apologie ebenso deutlich wie die 
Klärung und Festigung, die das dort Gesagte hat, seitdem das 
höchste Agathon ausdrücklich in der Mitte steht. 

Dann noch ein Blick in die Zukunft und eine letzte Verfügung: 41 E—42 A 
„Tut an meinen Söhnen wie ich an euch — falls sie sein werden, 
wie ihr seid.“ Also mit höchster Paradoxie fordert er die, die ihn 
verurteilt haben — und fordert er uns — zu seiner Nachfolge auf. 

„Doch jetzt ist es Zeit zu gehen, für mich zum Tode, für euch zum 
Leben. Ob aber euer Weg oder meiner zum Besseren führt, ist nie¬ 
mandem offenbar als dem Gott.“ Man muß diese letzten Worte 
nicht nur in ihrer Würde empfinden. Man muß begreifen, was sie 
über Sokrates aussagen, und wie sie sein „Sein zum Tode“ noch 
einmal erhellen. So wenig Sokrates vor dem Tode ausweicht, so 
wenig sucht er durch den Tod zu gewinnen, was er nicht besaß. Er 
trachtet weder nach der Palme des Märtyrers wie einer der frühen 
Christen noch nach dem Renomm4 des Lebensverächters wie Pere- 



158 


Erste Periode. Gruppe C 


grinos der Kyniker, nicht nach der Erlösung aus den widernatür¬ 
lichen Banden des Leibes wie der Gnostiker noch nach dem Nir¬ 
wana wie ein indischer Mönch. Er stirbt nicht wie ein Stoiker oder 
Epikureer, dem der Mensch ein Natuiwesen ist und der Tod ein 
Naturvorgang, über den er Bescheid weiß. Ihm ist das Sterben die 
letzte und freilich entscheidende Bestätigung des Lebens. Und so 
sondern ihn die schließenden Worte von allen Dogmatikern inner¬ 
halb und außerhalb der Sokratik. Auch was er über den Tod ge¬ 
sagt hat als ein Gut, war also kein Dogma. Er stirbt sokratisch, 
das heißt ganz menschlich, das heißt wahrhaft fromm. Und dieses 
echteste Fromm-sein zeigt sich noch einmal als im tiefsten eins mit 
seinem wissenden Nichtwissen und offenbart dieses noch einmal in 
seiner Verbundenheit mit den letzten Gründen. 



13. KRITON 


Das kleine Gespräch steht zunächst so allein in dem platonischen 
Werk, wie der Moment den es darstellt im sokratischen Leben. 
Die Überlieferung besagt sonst, „die Gefährten“ hätten den So¬ 
krates heimlich befreien wollen, eine andere, über deren Wert wir 
nicht sicher entscheiden können, setzt den Sokratiker Aischines an 
die Stelle des platonischen Kriton 1 ). Warum hat Platon diesen ver¬ 
geblichen Versuch in einem eigenen Werk gestaltet ? Nicht um ihn 
als historischen Vorgang festzuhalten, was seiner Art fremd ist und 
am fremdesten dann, wenn er allem Anschein nach das Geschehen 
eigenwillig umformt. Nicht aus irgendeinem Wirkenszweck, etwa 
um die Freunde oder gar um den Sokrates zu rechtfertigen 2 ). Denn 
wie sollte er die Freunde vor dem Urteil der Vielen rechtfertigen 
wollen in eben dem Dialoge, der ja die Geringschätzung dieses Ur¬ 
teils lehrt! Und vor wem den Sokrates, da jeder andere weit eher 
vor ihm sich zu rechtfertigen hätte! Platon sieht den Moment in 
dem noch zuletzt die Versuchung des Lebens Sokrates' Werk zer¬ 
stören will, eine Versuchung freilich so ohne jeden „Qualm“, daß 
man von einem wirklichen Kampf nichts verspürt. Vielleicht also 
gar nicht Versuchung, dann um so klarer Entscheidung. Daß der 
Philosoph freiwillig stirbt nur in der Konsequenz seines Lebens, das 
bedurfte auch nach der Apologie noch eines bestätigenden Siegels. 
Denn der Einwand, äußerer Zwang habe ihm den Weg unwider¬ 
stehlich aufgezwungen, wäre nicht zu widerlegen gewesen. Also 
mußte die Freiheit der Wahl ganz rein gezeigt werden. 

So einzigartig das Gespräch scheint, es ist doch nicht ohne jede 
Verwandtschaft zu anderen Dialogen, selbst wenn man die natür¬ 
liche Berührung mit Apologie und Phaidon noch beiseite läßt. Wie 
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hier Kriton, so kommt im Vorgespräch des Protagoras der junge 
Hippokrates „in tiefster Morgenfrühe“ zu Sokrates, der hier wie 
dort auf seinem Bette liegt. Hier wie dort hat der Eintretende ein 
dringendes Anliegen an ihn, und hier wie dort führt Sokrates es ihm 
auf das Prinzip zurück, vor dem es sich zu legitimieren hat. (Sehr 
bezeichnend ist auch der Unterschied: wie in unserem Dialog So¬ 
krates ruhig fortschläft und so seine innere Gelassenheit zum 
Staunen des Freundes an den Tag legt.) 3 ). Das ist freilich noch 
eine ziemlich allgemeine Übereinstimmung, und viel stärker zeigt 
sich die Verwandtschaft mit anderen Schriften darin, daß der 
Kriton ihr genaues Gegenbild ist. Im Thrasymachos , Euthyphron , 
Großen Hippias stellt Sokrates die Frage: was ist dies oder jenes ? 
und der Gefragte setzt seine zufällige Existenz und Neigung ohne 
weiteres gleich mit dem Gesuchten, worauf dann die Elenktik des 
Sokrates beginnt. Im Kriton wird umgekehrt das, was Kriton tun 
will und nach seinem Wunsch Sokrates tim soll, gemessen an einem 
Unerschütterlichen. Hier wie dort will also der Unterredner die 
Absolutheit des Gesuchten herabziehen zu seiner eigenen Willkür. 
Aber während dort Sokrates nur zeigt, daß es so nicht geht und das 
Gespräch in der Aporie stranden läßt, hebt er hier die Willkür des 
anderen zu der eigenen Absolutheit empor. 

I. So schlicht wie für Sokrates die Entscheidung war, so einfach ist 
44 B 46 B (j er Bau des Werkes. Kriton häuft in einem ersten Teile die 
Gründe für die Flucht. Das Unglück ist für ihn vielfältig (ou \xicx 
ovmpopd). Außer dem Verlust des Freundes ist da besonders die 
schlechte Meinung der Vielen, als hätte er nichts opfern wollen. 
Und zu dieser Berufung auf das, was die andern meinen, kehrt er 
zum Schluß noch ausführlicher zurück. Sie bleibt nicht nur auf ihn 
selbst und die Gefährten bezogen, sondern nach seiner Meinung 
soll auch Sokrates sich bestimmen lassen durch das, was die Leute 
über ihn sagen werden. Zwischendurch, also gleichsam ,,unter an¬ 
derem“, wird dann das Tun des Sokrates und das der Freunde ge¬ 
messen — scheinbar wenigstens gemessen — an objektiven Prin¬ 
zipien, erst an dem „Gerechten“: indem er sich selbst preisgebe, 
tue er dasselbe wie seine eigenen Feinde, und indem er seine Söhne 
im Stiche lasse, versäume er, was er ihnen schuldig sei; und dann 
an dem „Mannhaften“: schon der Prozeß hätte mit mehr Mann¬ 
haftigkeit vermieden werden müssen, und dasselbe werde man 
später sagen von dem, was jetzt zu geschehen drohe. Man beob- 
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achte diese Häufung und Verflechtung der Gründe 4 ), von denen 
für den Redner am schwersten offenbar der Gedanke an die öffent¬ 
liche Meinung wiegt. Am Sokrates-nächsten ist in alledem die Be¬ 
rufung auf das „Gerechte“ und der Satz (45 D): „Was ein guter 
und tapferer Mann wählen würde, das muß man wählen, zumal 
wenn man sein ganzes Leben hindurch nach Mannestugend zu 
streben behauptet.“ Aber auch dieses Argument wird entwertet 
schon durch den Platz, den es unter den anderen einnimmt. 

Nun übersehe man eines nicht: Wenn moderne Interpreten die 
Rolle des Kriton „keineswegs beneidenswert“ finden oder in ihm 
„den Feind im Freunde“ sehen, so haben sie immer schon So¬ 
krates' Antwort im Sinne und vergessen doch wohl dies: ohne ihn 
wären die meisten von uns nur allzu geneigt, solchen guten Grün¬ 
den in unserm Handeln Folge zu leisten. Und das Urteil eines 
Philosophieprofessors, das ich einmal zu hören bekam, ist nur 
ehrlich aber nicht so imerhört wie es scheinen mag: Sokrates hätte 
dem Kriton folgen sollen ! 

Als Sokrates erwidert, steht sofort den „Meinungen“ gegenüber der n l. 
„Logos“. Zu seinem Wesen gehört es, daß er unabhängig von den 46 E 48 E 
Umständen gilt; sonst wird er zum „Gerede“. Seine Methode ist die 
gemeinsame Untersuchung. Seine erste Leistung ist, daß er den 
Kampf gegen die communis opinio siegreich besteht. Die „tyran¬ 
nischen Meinungen der Vielen“ versinken vor dem „Einen der etwas 
versteht“ (eis ettoücov), zumal von Gerecht und Ungerecht etwas 
versteht. Die tyrannische Macht der Vielen, „die im Stande sind 
uns zu töten“, versinkt vor der Einsicht, daß es nicht auf das 
Leben sondern auf das „Recht-leben“ (eü £fjv), d. h. Gerecht¬ 
leben, ankommt. So zieht sich gegenüber den vielen und schon da¬ 
durch verdächtigen „Gesichtspunkten“ (cnd^ora 48 C 4) alles auf 
die eine zentrale Frage zusammen: ist es gerecht oder ungerecht ? 

Der zweite Schritt des sokratischen Logos ist Ausbreitung dieser n 2. 
Norm. Wir haben uns schon früher oft darüber geeinigt, daß Un- 48 E 49 E 
rechttun in keinem Falle gut oder schön sei, sondern für den Täter 
selbst häßlich und schlecht auf alle Weise. Das wird hier nicht 
neu entwickelt. Doch ist nicht zu übersehen, daß auch hier kurz 
vorher (47 E) die Begründung dieses Satzes wenigstens ange¬ 
deutet wurde: wie schlechte Nahrung den Leib, so schädigt Un¬ 
gerechtigkeit die Seele, also das Wertvollste dessen, der gerecht 
oder ungerecht handelt 5 ). Man muß an den Thrasymachos und 
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II3. 

49 E—54 C 


den Gorgias denken für diese Deduktion. Nicht als oh Platon einen 
seiner Dialoge zitierte; sein Sokrates beruft sich auf Erörterungen, 
an denen offenbar auch sein Kriton teilgenommen hat. Aus dem 
aber, was damals festgestellt wurde, folgt streng das Verbot, 
irgendein Unrecht mit Unrecht zu vergelten (ccvTocStKeiv). In dieser 
Überzeugung weiß Sokrates sich für alle Zeit nur mit wenigen 
einig und sieht in einem unüberbrückbaren wechselseitigen Gegen¬ 
satz die Vielen (49 D), jene Vemunftlosen, die leichthin töten und 
ebenso leichthin wieder lebendig machen möchten, wenn sie dazu 
im Stande wären (48 C). Dann aber folgt als keines weiteren Be¬ 
weises bedürftig, daß man tun muß, wozu man sich, als zu etwas 
Gerechtem, verpflichtet hat. 

Auf der dritten Stufe wird die Flucht, wie Kriton sie anrät, an 
der eben dargelegten Norm gemessen. Auch Kriton hatte ja vorher 
die Flucht unter anderem im Namen der Gerechtigkeit gefordert. 
Woher also soll man in concreto feststellen, was gerecht ist ? Ge¬ 
rechtigkeit hat im Sinne des platonischen Sokrates ihren Ort im 
Staat und seinen Satzungen, Gesetzen. Daß Sokrates die heiligen 
Ordnungen des Staates verletzen würde, wenn er davonliefe, das 
wird im letzten Teile anschaulich, in dem die Gesetze selbst ihn 
zur Bede stellen. Die Gerechtigkeit wird greifbar in ihrer kon¬ 
kreten Verwirklichung: im Staatsgesetz, und zwar wiederum nicht 
allgemein, sondern — trotz allem! — in den Satzungen dieser 
Stadt Athen. Daß ihnen selbst das Wort gegeben wird, ist hier 
keine rhetorische Form, keine „Prosopopöie“; sondern etwas 
lebendig Objektives und heilig Großes wird durch den Redner 
hindurch vernehmbar. Es ist das ideelle Athen — besser als Kreta 
und Sparta mit aller ihrer Eunomia (52 E)! —welches hier spricht 6 ). 
Indem Sokrates selbst es zum Sprechen bringt, wirft er die Schuld 
an seinem Tode auf die fehlenden Menschen und spricht von ihr 
frei den Staat und sein Gesetz (54 C). 

Unrecht-tun schädigt den Unrecht-tuenden; ungerecht ist es, 
Unrecht mit Unrecht zu vergelten, ungerecht ist der Bruch eines 
Vertrages: das hatte Sokrates vorher gezeigt. Jetzt beweisen 
durch seinen eignen Mund die Gesetze, daß er durch seine Flucht 
eine solche stillschweigend mit ihnen eingegangene „Überein¬ 
kunft“ brechen würde. So zwingen sie ihn im Gespräch zur „Über¬ 
einkunft“ mit ihnen. Es ist dasselbe Wort (önoAoyfcc, onoAoyetv), 
das jene rechtliche Verpflichtung und diese dialektische Not- 
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Wendigkeit ausdrückt 7 ). Streng juristisch also und streng dialektisch 
stellt Sokrates das eigne Handeln unter die allgemeine Norm. 

Noch verlangt das Schicksalhafte der Entscheidung, die Sokrates 
zu treffen hat, nach einem Ausdruck. Sokrates würde, so zeigen 
ihm die Gesetze, sein Lebenswerk vernichten, wenn er der Lockung 
nachgäbe. Sein ganzes Leben hat er zur Arete, zur Gerechtigkeit, 
zum Staat und Gesetz in Worten hingeführt. Jetzt soll er seine 
Lehre durch die Tat bewähren. Entflieht er, so wird er seine 
Richter nicht widerlegen, sondern wird ihnen Recht geben; so 
wird er, der Verkünder der Ordnung und Zucht, in Staaten ver¬ 
weilen müssen, wo Unordnung und Zuchtlosigkeit herrscht, sich 
angleichen müssen den Schlechten und im Verkehr sich an sie 
heften, was Platon im Spätwerk (Nomoi 728 B) als ärgste Strafe 
schlechten Tuns bezeichnet. Alles früher Besprochene wird er mit 
einem Schlage zerstören. Sein Leben, das sich im Logos bewegende, 
würde zum Geschwätz. 

Ganz zuletzt taucht die Rede der Gesetze für einen Augenblick 
noch tiefer. Sokrates muß „im Hades“ sich rechtfertigen können 
vor den dort Herrschenden. Wenn er die Gesetze auf Erden ver¬ 
letzt, so werden ihn „unsere Brüder, die Gesetze im Hades, nicht 
wohlgesinnt empfangen“. Die Gesetze Athens sind verschwistert 
nicht nur mit den Gesetzen anderer gut geordneter Staaten, sie 
alle sind verschwistert mit denen des Jenseits. Die irdischen 
Normen sind — ähnlich wie Heraklit es gesehen hatte — unlösbar 
von den ewigen. So stellt die Entscheidung den Sokrates nicht 
nur vor die Erfüllung seines eigenen Gesetzes, sie stellt ihn 
zugleich vor das Gesetz der Ewigkeit. Und damit kehrt Platons 
Werk an seinen Anfang zurück. Kriton hatte den Sokrates 
schlafend gefunden und ihn „zu guter Stunde“ nicht geweckt 
(44 A). Denn Sokrates träumte, wie ein schönes weißgekleidetes 
Weib ihm verheißt, er werde „am dritten Tag in die großschollige 
Phthia kommen“. Bei Homer ist es Achill, der so von seiner Hei¬ 
mat spricht. An die Heimat, die ewige Heimat, des Sokrates soll 
jeder im Kriton denken 8 ). Daß damit kein nur gefühlvolles Wort 
gesprochen wird, das zeigt eben jener Schluß des Dialoges. In 
diesem Vaterlande herrscht wie in dem irdischen, aber ewig un¬ 
erschütterlich, das Gesetz 9 ). — 

Man hat den „philosophischen“ Gehalt unseres Dialoges oft ver¬ 
kannt 10 ). Das ist nur möglich aus einer Philosophie heraus, die 
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sich selbst nicht mehr als etwas Lebendiges begreift, weil der in 
ihr Philosophierende — mit Kierkegaard zu sprechen — vergessen 
hat, daß er existiert. — 

Ein Wort verdient noch die leise aber unverkennbare Verwandt¬ 
schaft mit dem Gorgias . Kriton spricht die Angst vor den Vielen 
aus, die uns zu töten im Stande sind (44 D). Durch Kallikles wird 
die Drohung der Vielen vernehmbar, von denen man jede mög¬ 
liche Gewalttat, sogar den Tod erleiden kann (Gorg. 486 AB). Hier 
wie dort bleibt Sokrates von Furcht unberührt und setzt allen 
Warnungen den einen Satz vom Meiden des Unrechts entgegen, 
der beide Male gegründet ist auf die Einsicht, daß Unrechttun 
der eigenen Seele schade. Am Schluß spricht beide Male der Jen¬ 
seitsmythos, hier von den ewigen Gesetzen des Alls, dort von den 
gerechten Unterweltsrichtem, die nach jenen ewigen Gesetzen 
richten. So weit gehen innerhalb ganz verschiedener Strukturen 
die verwandtschaftlichen Züge. 



14. EUTHYDEM 

Das Gespräch zwischen Sokrates und Knton rahmt als Anfangs- 271 A 2 72D 
und Schlußgespräch den Hauptdialog, ja an der wichtigsten Stelle 
greift es sogar in ihn über (290 E). Was es für das Ganze bedeutet, 
lffl.nn erst am Schluß vollkommen verstanden werden. 

Sokrates erzählt. Nur durch seine ironische Zuspiegelung emp¬ 
fangen wir den Hauptdialog, und wie der Zuhörer Kriton an jener 
wichtigsten Stelle die Wahrheit des Erzählten bezweifelt, so ha¬ 
ben auch wir einigen Grund, gleich zu Anfang diese Ironie wirk- 272 D 275 C 
sam zu glauben, wenn Sokrates beginnt (272 E), er habe „durch 
göttliche Füg ung “ im Gymnasion gesessen, und wenn er dann sein 
„gewohntes dämonisches Zeichen“ (tö eIcoOös crquciov tö 6a>nö- 
viov) bemüht, das ihn am Aufstehen gehindert habe 1 ). Spiel 
und Emst sind hier wie oft unlösbar von einander. Denn um 
echte Erziehung gegenüber Clownerie, um Wahrheit gegenüber 
Trug, um Sein gegenüber Schein wird es sich in dem Dialog han¬ 
deln, der gewiß Komödie ist, aber darüber hinaus noch ganz etwas 
anderes®). 

Ort der Handlung ist der Auskleideraum einer Ringschule wie im 
Lysis. Wie dort die beiden Jungen Menexenos und Lysis, so 
kommt hier Kleinias, als er den Sokrates sieht, und setzt sich neben 
ihn (Lys. 207 B. Euth. 273 B): die Kraft, die von Sokrates aus¬ 
geht, kann nicht einfacher und zugleich stärker gezeigt werden. 

Sie sitzen nun mit den andern, die noch am Gespräch teilnehmen, 
auf einer Bank, wieder wie im Lysis und wie im Charmides. Mit 
dem Lysis verbindet unsem Dialog auch dieses, daß neben den 
Jungen, dem die Erziehungsarbeit des Sokrates gilt, jeweils 
der schmeichelnde Verehrer tritt — dort Hippothales, hier Kte- 
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sippos —, der die falsche Weise des Liebens darstellt. Auch Kte- 
sippos war als Person schon im Lysis gegenwärtig. Selbst eine 
Einzelheit, daß Sokrates den Knaben nach angestrengter Denk¬ 
arbeit ,,ausruhen lassen will, zeichnet hier wie dort den ebenso 
erfahrenen wie gütigen Erzieher (ßouAöpevos dvonraöaat Euth. 
277 D. Lys. 213 D) 3 ). Und es wird sich erweisen, daß in den letzten 
Zielen, denen die Gedankenentwicklung zustrebt, wiederum der 
Charmides sehr Verwandtes aufweist, bis beide Dialoge in der 
Aporie enden. 

Aber das Grundmotiv des Lysis und Charmides bildet in dem Ge¬ 
flecht des Euthydem nur die eine Linie. Mit ihr durchschlingt sich 
eine andere. Kleinias, so erfahren wir, ist ein Vetter des Alkibiades. 
Attische Jugend, der edelste Stoff, den die Welt gesehen hat, 
steigt vor unsem Gedanken auf und zugleich wie immer wieder 
die Gefahr, die Sokrates hier so ausspricht: es möchte jemand 
zu anderer Beschäftigung den Sinn des Kleinias wenden und 
ihn verderben (275 B). Lebendig wird diese Gefahr in den Streit¬ 
künstlern Euthydem und Dionysodor und der gefährlich-falschen 
Unterweisung, mit der die beiden sich über Kleinias hermachen. 
So wie dieser hier zwischen den falschen und dem wahren Er¬ 
zieher steht, so im Protagoras der junge Hippokrates zwischen 
dem Sophistenhäuptling und Sokrates. Und hier wie dort ge¬ 
schieht der Kampf der beiden Erziehungsprinzipien in einem 
Wechsel sophistischer und sokratischer Partien, von denen die 
sokratischen miteinander verbunden sind und in wesentlich ein¬ 
heitlicher Bewegung auf ein bestimmtes, zum Schluß freilich ver¬ 
hülltes Ziel hinleiten. Hier wie dort geht der Sophist (oder gehen 
beide Sophisten) mit dem Schülergefolge in der bedeckten Halle 
auf und nieder. Hier wie dort bringt Sokrates selbst seinen Schütz¬ 
ling mit dem gefährlichen Gegner zusammen und lockt aus die¬ 
sem den Anspruch heraus, daß er die „politische Kunst“ oder (was 
ja zuletzt dasselbe ist) die Arete lehrt, worauf Sokrates sie im 
Protagoras (319 B) für unlehrbar erklärt, im Euthydem (274 E) 
wenigstens starke Zweifel an der Lehrbarkeit ausspricht. 

Der Kampf geht in beiden Dialogen eigentlich um die Seele des 
Jungen. Aber freilich, von Hippokrates ist im Protagoras nach 
jenem Anfang nicht weiter die Bede. Daß es auf ihn bei diesem 
Kampfe abgesehen ist, wird nicht ausdrücklich. Im Euthydem aber 
wird es das. Hier nämlich vereinigt sich zu der reichen Kontra- 
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punktik, die diesen Dialog auszeichnet, die Lysis-Charmides- Me¬ 
lodie mit der Protagoras- Melodie. Diese gibt den Kampf der bei¬ 
den Erziehungsprinzipien her, jene sorgt, daß das sokratische 
Prinzip sich nicht wie im Protagoras nur im Kampfe gegen das 
Falsche, sondern in der Erziehungsarbeit selbst an dem Erziehung 
suchenden Jungen darstellt 4 ). 

Nun muß noch gesagt werden, was zu alledem dem Kampf im 
j Euthydem seine besondere Schärfe, Lächerlichkeit, aber auch Ge¬ 
fährlichkeit gibt. Im Protagoras war die Form der Rede, ob Vor¬ 
trag oder Zwiegespräch, immerfort von höchster Wichtigkeit. 
Daß der andere fragend oder antwortend sich am Gespräch be¬ 
teilige, das stellt Sokrates als Bedingung für sein eigenes Ver¬ 
bleiben (338 D). In unserm Dialog hingegen geht genau dieselbe 
Bedingung von Euthydem aus (275 BC). Und diese äußere Über¬ 
einstimmung ist höchst wichtig. Denn die Sophistik der beiden 
Fechtmeister, das ist nicht die einhüllende Schmeichelkunst des 
Protagoras, vielmehr ist es jene Eristik, die sich von der sokra- 
tischen Dialektik gar nicht mehr durch die äußere Form scheidet, 
auch nicht dadurch, daß Sokrates etwa bewußte Fehlschlüsse 
miede — bekanntlich tut er sehr oft das Gegenteil —, sondern 
einzig durch die Gesinnung und das Gericht et sein. In Sokrates 
herrscht allein der erzieherische Wille und (was dasselbe besagt, 
nur von einer anderen Seite gesehen) der Gehorsam gegen den 
Logos, auch dort wo der Erzieher sich dialektischer Listen meint 
bedienen zu müssen. Die Eristiker wollen nur glänzen und Geld 
verdienen 5 ). 

Nirgends offenbart sich die Gegensätzlichkeit des Willens bei 
äußerlich gleicher Methode deutlicher als an jener Stelle des Dia¬ 
loges, da Sokrates und Dionysodor über das Verfahren des Frage- 
und Antwortspiels selbst in Streit geraten (287 B—D). Sokrates 
hat den Eristikern auf dem Grunde ihrer eigenen Sätze bewiesen, 
daß sie mit der (alten, sophistischen) Leugnung des Widerspruchs 
und des Irrtums sich selbst aufheben. Der Sophist will auswei- 
chen: Sokrates halte sich nicht nur an die letzte Deduktion, son¬ 
dern auch an frühere (als ob das Zeitmoment für die Gültigkeit 
des Logos irgend etwas ausmache). Um weiterzukommen stellt 
Sokrates eine prüfende Frage. Statt jedoch zu antworten, ver¬ 
langt der andere: antworte du! So steht Forderung gegen Forde¬ 
rung. Aber daß hier nur einer ein Recht hat zu fordern, wird 
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deutlich, als Sokrates nach der ratio fragt, auf die sich Dionyso- 
doros Forderung berufen könne (kcct& tIvot A6yov). Da erweist 
sich, daß der andere nur von der Willkür geleitet wird („weil du 
jetzt als ein Allweiser uns daher gekommen bist im Denken-Reden 
und weißt, wann man antworten muß und wann nicht“), während 
in Sokrates* methodischer Frage der Logos selbst sich als eigene 
Macht meldet, die das echte, das sokratische Zwiegespräch be¬ 
herrscht. Ähnliche Gewaltsamkeiten, mit denen die nicht wenig 
in die Enge getriebenen Fechtmeister sich decken, gibt es öfter 
(297 B ff.), wobei denn Sokrates merken läßt, daß er den Kniff 
durchschaue. Aber freilich, für den „Außenstehenden“ (wie den 
Knton unseres Rahmendialoges) war die sophistische Eristik, die 
ja als die Logik der Megariker und Kyniker tief in die sokratischen 
Schulen selber eindrang, von der sokratisch-platonischen Dia¬ 
lektik schwer zu unterscheiden und konnte irremachen an dem 
Wert philosophischer Erziehung überhaupt (306 D ff.). Aus der 
dringenden Gefahr heraus, verwechselt zu werden, aus der Not¬ 
wendigkeit, die Grenzen zu bestimmen gegen die feindliche Macht, 
auch in ihm selber, hat Platon den Euthydem schreiben müssen. 
Nun ist es nötig, sich noch mehr im einzelnen die Menschen deut¬ 
lich zu machen, während das Symbolische des Raumbildes früher 
gezeigt worden ist 8 ). Die gefährlichen Eristiker sind ein Paar, und 
daß an dieser Zweizahl viel liegt, geht gleich zu Anfang aus dem 
Irrtum des Kriton hervor, der nur einen gesehen zu haben meint. 
Denn der Schriftsteller läßt seine Dialogperson diesen Irrtum be¬ 
gehen, damit die Berichtigung — nicht einer sondern zwei waren 
es — um so stärker die Aufmerksamkeit an sich ziehe. Es ist ja 
die Zweiheit notwendig, weil sie sich wie Taschenspieler in die 
Hände arbeiten, während der wahre Lehrer einer ist wie die Wahr¬ 
heit eine. Die beiden sind weit herumgekommen, heimatlose Leute 
(271 C), worüber Ktesippos im Dialog sie höhnt (288 AB): so unter¬ 
scheiden sich immer die Sophisten von dem seiner Heimat ganz 
verhafteten Sokrates. Sie heißen „allweise“ (ndKjcrotpoi), wie auch 
sonst Platon gern die Sophisten und Eristiker nennt, und das Ur¬ 
teil, das in dem „all-“ liegt, kann man am ausdrücklichsten im X. 
Buch des Staates ausgesprochen finden (598 CD): wenn jemand sich 
auf alle Handwerksberufe zu verstehen vorgebe, so beruhe solche 
„Allweisheit“ nur auf dem Glauben eines urteilslosen Menschen, 
der sich habe in die Irre führen lassen. Bei unsem Sophisten sind 
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die Ämter besonders schalkhaft gehäuft. Denn wie in ihren Wort¬ 
kämpfen vor Gericht und ihrer Unterweisung zu solchen gericht¬ 
lichen Kämpfen die anfängliche Waffenkunst zur „Vollendung“ 
gedeiht (272 A 5), so werden sie auch die Arete, die sie — seit kurzer 
Zeit! — in ihr Programm auf genommen haben, ebenso lehren wie 
die andern Künste: als Fechterspiel. 

Der innere Dialog ist mit größter tektonischer Klarheit so ge¬ 
formt, daß drei eristische Abschnitte voneinander gesondert wer¬ 
den durch zwei sokratische Gesprächsstücke 7 ). In den eristischen 
ist bald Kleinias, bald Ktesipp, bald Sokrates selbst — je nach der 
wechselnden Höhenlage — Gesprächspartner der beiden Fecht¬ 
meister, während die sokratischen Stücke sich so gut wie ganz 
zwischen dem Meister und Kleinias bewegen. Hier wird dem einen 
Menschen von dem einen Erzieher der Weg gewiesen, dort fliegt 
der Ball zwischen allen umher, die ihn auffangen wollen. 

Die beiden sokratischen Gesprächsstücke fügen sich zu einem ge¬ 
schlossenen Beweisgang zusammen, der bei dem Streben des Men¬ 
schen nach Glück beginnt und bei der königlichen Kunst endet, 
zu der der Junge geführt werden soll. Als diese Kunst in den Blick 
tritt, gleitet das erzählte Gespräch in den Rahmendialog zwischen 
Kriton und Sokrates über und endet in der Aporie. Im Gegensatz 
zu diesem festen Beweisgang bestehen die sophistischen Partien 
in einer lockeren Reihung einzelner eristischer Kunststücke. Dieses 
Fehlen jeglicher ordnender Methode ist wiederum von Platon ge¬ 
meint als Kennzeichen der Eristiker. „Aber dadurch ist noch 
keineswegs abgeschnitten, daß bei dieser künstlerischen Nach¬ 
bildung der Eristik Platon seinerseits in der scheinbaren Regel¬ 
losigkeit und Willkür eine gewisse Ordnung durchblicken lasse 8 ).“ 
In der Tat ist nicht ganz streng durchgeführt, doch deutlich er¬ 
kennbar, eine Art Abfolge sowohl was die formalen Mittel der 
Täuschung wie was den Inhalt der Aussagen betrifft. Gipfelt das 
sokratische Gespräch gerade emporsteigend, wichtigsten Erkennt¬ 
nissen nahe, in der Aporie, so enden die Eristiker, nachdem sie zu 
Anfang immer hin noch ernsthafte Gegenstände berührt und nicht 
ganz leicht zu entwirrende logische Knoten geschlungen hatten, in 
der reinen Albernheit. Liest man nach diesen Hinweisen, die nur 
scharf zu sagen versuchen, was von den meisten gesehen worden 
ist, die Schrift, so wird man sie in gewisser Weise verstehen. 
Und dennoch eröffnet sich erst, wenn man hinter diese Ebene 
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dringt, die eigentliche Fülle des Werkes in seinen ironischen Span¬ 
nungen und Gegenspannungen. 

Der Junge soll „tüchtig werden“, er soll „philosophieren und Arete 
gewinnen“ (275 A) in noch ungeschiedener Einheit dessen, was 
man später als theoretisches und praktisches Verhalten scheidet. 
Sofort taucht das Problem auf, ob „Tugend lehrbar“, anders ge¬ 
sprochen, ob Erziehung möglich ist. Wir spüren, daß Sokrates 
selbst hier die Frage nicht durchaus bejahen möchte. Wir kennen 
die Problematik, eine sehr ironische Problematik, aus dem Pro- 
tagoras und entsinnen uns, daß dieselbe Frage dort in der Ökonomie 
des Gespräches dieselbe Stelle hat (319 B). Das, was vorhin die 
Protagoras-Linie des Euthydem genannt wurde, wird im Aus¬ 
gangspunkt der Erörterung greifbar. Sokrates schränkt die Auf¬ 
gabe für jetzt ein, indem er die Sophisten auffordert: „Bringt dem 
Knaben die Überzeugung bei, daß er lernen müsse!“ Aber schon 
hat sich uns gezeigt, daß das Gelingen unter einer Grundbedingung 
steht, über die keineswegs entschieden ist. 

I. Erster eristischer Teil. Zwei Fragen werden dem Jungen ge- 
275 277 C stellt, ob es die Wissenden, Klugen oder die Nicht wissenden, 

Dummen sind, welche lernen, und ob die Lernenden lernen, was 
sie wissen oder was sie nicht wissen. Hier sind alle Worte wenig¬ 
stens im Griechischen zweideutig. Wissend (crc^os) und unwissend 
(ocuaöris) sagt man sowohl von einer natürlichen Anlage wie vom 
Besitz oder Nichtbesitz erworbenen Wissens, und lernen, verstehen 
(navO&veiv) sagt man vom Erwerb des Wissens wie von der An¬ 
wendung des Erworbenen. Dazu kommt noch der Doppelsinn des 
Wortes ypöwocTcc: Buchstaben und Schriftwerk. So wird denn je¬ 
weils dem Kleinias seine Antwort falsch erwiesen, einmal von der 
Subjektsseite des Satzes her, das zweite Mal von der Gegenstands¬ 
seite: Die Dummen lernen, aber nicht die Klugen. (Dumm und 
klug vom Besitz). Die Klugen lernen, aber nicht die Dummen. 
(Dumm und klug von der Fähigkeit). Was du weißt, lernst du, 
nicht was du nicht weißt. (Lernen = Verstehen.) Was du nicht 
weißt, lernst du, nicht was du weißt. (Lernen = Kenntnis er¬ 
werben.) 

Daß hier die Kirnst des Prodikos, die so oft von dem platonischen 
Sokrates einigermaßen ironisch aufgerufene Wortscheidungs¬ 
lehre, oder auch einfach scharfe Aufmerksamkeit auf mehrdeutige 
Worte angewendet werden müsse, wird alsbald (277 D ff.) Sokrates 
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freundlich dem verwirrten Jungen zeigen, und daß die Meister 
„noch nicht“ ernst gemacht hätten (278 C). Aber es genügt doch 
nicht, wenn man in den eristischen Antinomien allein Fechter¬ 
streiche sieht, die den Gegner kampfunfähig machen. Sie ver¬ 
nichten erst vom Subjekt, dann von der Sache her die Möglich¬ 
keit des Wissens und Lernens überhaupt und schlagen damit in 
eigentümlicher Umkehr ihre eigenen Herren, wie Sokrates selbst 
ihnen an anderen Beispielen ihrer Falschmünzerei später (287 A. E) 
deutlich machen wird. 

Doch auch damit sind jene Sätze schwerlich ausgeschöpft. Nicht 
die Wissenden . . nicht die Unwissenden . .: wenn man das zu¬ 
sammendenkt, gewinnt es nicht plötzlich noch einen Hintersinn ? 
Klingt nicht ganz ähnlich Diotimas Belehrung (Symp. 203 E ff.), 
daß die Philosophierenden weder weise noch unwissend sind, son¬ 
dern in der Mitte zwischen Weisheit und Torheit ? Und wer das 
Symposion ablehnen wollte für das Verständnis des früheren Dia¬ 
loges, der kann nicht dasselbe mit dem Lysis tun, in dem ja fast 
wörtlich schon die gleiche Deduktion zu finden ist: nicht die suchen 
die Weisheit, die weise sind, auch die nicht, deren Unwissenheit 
so weit geht, daß sie vernunftlos und dumm sind, sondern die 
noch meinen, nicht zu wissen, was sie nicht wissen (218 A). — 
Nicht was du weißt.. . nicht was du nicht weißt...: aber das 
gibt ja zusammen den „eristischen Satz“, den der Gorgias-Schüler 
Menon in dem gleichnamigen Dialoge (80 D f.) gegen Sokrates 
ausspricht, daß man weder das eine noch das andere suchen, also 
überhaupt nicht suchen oder lernen könne, ein Satz, „der uns 
träge machen würde und der für die Schlaffen unter den Menschen 
süß zu hören ist“. Thn überwindet Sokrates durch den andern, 
„der uns zu Wirkenden und Forschenden macht“: daß alles Lernen 
Wiedererinnerung ist an etwas, was die Seele vorher wußte. Man 
kennt den geometrischen Lehrgang, den Sokrates mit dem Kna¬ 
ben des Menon anstellt, und der darin gipfelt: der Bursche wußte 
nicht, und doch „waren diese Meinungen in ihm“. „Der Nicht¬ 
wissende hat also wahre Meinungen über das, was er nicht weiß“ 
(85 C). So zeigt der Lysis und noch deutlicher der Menon , daß 
wir den Hintersinn in jene Doppelsätze nicht künstlich hinein¬ 
gelegt haben. 

Man mißverstehe nicht! Platon legt den beiden Fechtmeistern 
Fangschlüsse in den Mund. Als solche sollen sie von dem Leser 
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erkannt, womöglich aufgelöst werden. So machen sie die eristi¬ 
sche Methode bewußt, von der sich die sokratisehe abheben wird. 
Aber dies scheint Platons geheime Ironie, daß angesichts des So¬ 
krates jene Fangschlüsse nicht nur gegen die eigenen Herren sich 
kehren, sondern daß auch noch darunter aus einer Tiefe, die den 
liedenden selbst ganz unzugänglich ist, ein neuer Sinn durchblitzt. 
Ob hier noch ausgelegt oder schon untergelegt wird, das läßt sich 
freilich nur vom Ganzen her sichern 9 ). 

II. Erster sokratischer Teil. Liebevolle Belehrung über die Hinter- 
277D 282D ü s t der Eristiker, das weiß Sokrates dem Kleinias zuerst zu bieten, 
nachdem er ihn aus den Umschlingungen der Ringkämpfer be¬ 
freit hat. Dann beginnt er den Dialog, der als Muster eines zur 
Philosophie „hinführenden“ Gespräches gemeint ist. Er geht von 
dem Satze aus, der sich für jeden von selbst versteht: „Alle Men¬ 
schen wollen, daß es ihnen gut ergehe“ (mit jener stärkeren Ak¬ 
tivität, die das griechische eö 7rp<5nrTeiv hat). Es werden zunächst 
die äußeren und inneren „Güter“ gesammelt, die solches Wohl¬ 
ergehen bewirken. Man steigt bis zur „Weisheit“ auf. Als dann das 
„Trefferglück“ (eCrrvxla) in den Blick tritt, scheinbar also etwas 
ganz von außen Kommendes — das Wort bedeutet ja meist den 
„glücklichen Zufall“ —, da lehrt die Betrachtung auf vielen Sach¬ 
gebieten, daß Trefferglück allemal vom Wissen abhängt 10 ). Man 
sieht, wie Platon bemüht ist, dem, was die Menschen Glück nennen, 
sein Zu-fälliges zu nehmen und es an die menschliche Entscheidung 
zu binden. Nachdem das geschehen ist, wird auch all den ein¬ 
zelnen Elementen, die vorher in ihrer Addition das Wohlergehen 
zu bewirken schienen, dieser Eigenwert entzogen. Da nicht das 
Haben einer Sache sondern der richtige Gebrauch über das Wohl¬ 
ergehen entscheidet, der Gebrauch aber jeweils von einem „Wissen“ 
(fcmcm ( iiAT|) abhängt, das echt sokratisch nach Art des fachmän¬ 
nischen Wissens gesehen wird, so ist auch hier das Wohlergehen, 
also das Ziel des Menschen, an sein eigenes „Wissen“ gebunden. 
Da also einzig Erkenntnis und Weisheit ( 9 pdvr\<ns Kal 0091 a) 
Besitztümer zu „Gütern“ macht, so folgt die Notwendigkeit, für 
den Erwerb dieses Wissens alles zu tun. Mit der Reduktion des 
Glückes auf die Erkenntnis ist die Erkenntnis als der einzige Wert 
erwiesen. In diese einfache, geradlinige Erörterung klingt gegen 
Ende (282 B) das Liebesmotiv hinein: weder Schande noch Vor¬ 
wurf sei dabei, wenn um dieser Weisheit willen jemand „diene 
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und frohnde dem Liebenden und jedem anderen Menschen“. Man 
hört bis in den Wortlaut voraus den Pausanias und den Alkibiades 
des Symposions (184 B. 219 E) 11 ). Und dann zum Schluß steht wie 
ganz zu Anfang des Dialoges das große Problem, „ob die Tugend 
lehrbar sei“, als ein noch aufzuklärendes da 12 ). Kleinias entschei¬ 
det sich mit Ja, Sokrates ist froh darüber, daß er dann dieses 
Problem nicht zu erörtern brauche. Platon also will sagen: diese 
Frage (die im Protagoras diskutiert worden ist, im Menon wieder 
diskutiert werden wird) liegt hier überall im Hintergründe: wie ist 
es mit der Möglichkeit der Erziehung ? Aber wenn man nun sieht, 
wie Sokrates im Gegensatz zu den Sophisten den Kleinias lehrt, so 
ist die Frage in concreto entschieden. Sokrates, der liebend zur Er¬ 
kenntnis führt, beweist lebendig, daß „Tugend lehrbar ist . Da¬ 
mit möchte freilich auf die Frage, so wie sie sonst gestellt wurde 
und gemeint war, eher ein Nein als Antwort notwendig werden. 

Im ersten eristischen Teil hatten die Sophisten das Erkennen auf¬ 
gehoben sowohl vom Erkennenden wie vom Gegenstände her. Im 
ersten sokratischen Teil hatte Sokrates die Erkenntnis als Be¬ 
herrscherin alles Handelns erwiesen. Jene wußten freilich nicht 
was sie taten, und als nun Sokrates die Führung des Gesprächs 
wieder an sie abgibt, läßt der zweite eristische Teil sie in einer III. 
Reihe zusammenhängender Deduktionen Irrtum und Täuschung 282 0-288D 
(und damit die Wahrheit) leugnen und schließlich das Wider¬ 
sprechen für unmöglich erklären. Die Thesen sind um so absurder, 
je mehr in diesem Dialog „getäuscht“ und „widersprochen wird. 

Aber die ganze skeptische und umstürzlerische Sophistik, die hinter 
unsern beiden Eristikem steht, braucht ja für ihre Willkür diese 
Thesen, die Platon sich in einer Reihe kunstvoll gestufter Kämpfe 
entwickeln läßt. Durch ein witziges Geplänkel, ansetzend bei den 2 g 2 D^-283E 
Begriffen „werden“ und „nicht-sein“, wird Ktesipp als Verteidiger 
seines lieben Kleinias in das Gefecht hineingezogen, das in drei 2 gg jjP_286B 
Gängen die Unmöglichkeit des Täuschens (Lügens) sophistisch er¬ 
weist. Ktesipp steht seinen Mann. Im ersten Gang hält er fest: der 
Täuschende „sage nicht das Seiende“ (oü töc övtcc teyti 284 B), 
im zweiten: „er sage wohl in gewisser Weise das Seiende, aber 
nicht wie es sich verhält“ (öAAcc övtcc jilv Tpöirov tivoc A£yei, 
oö pevTot <2>s ye eyet 284 C), womit er offenbar im Sinne Platons 
auf die Lösung der Antinomien hinweist, wie sie der Kratylos (385 
B, vgl. 429 D) andeutet, der Theaitet (187 D ff.) in breiter Erörte- 
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rang mit den Bildern von der Wachsmasse und vom Taubenschlag 
diskutiert, der Sophistes zu einem Abschluß bringt. Hier freilich 
läßt Platon sich nicht darauf ein, das Wesen des Pseudos seiner¬ 
seits aufzuklären 13 ). Vielmehr werden die Andeut un gen zugedeckt 
durch das eristische Geflunker, und es ist sehr witzig, wie Ktesipp 
im dritten Gang nicht mehr durch solche Hinweise auf die Sache 
sondern ganz nach Art seiner Gegner den Kampf führt, damit 
beweisend, daß dieses Verfahren schnell zu lernen sei (303 E). Frei¬ 
lich ist er darin noch nicht geübt genug und muß bald wieder „zu¬ 
geben und abermals „zugeben“ und wird zuletzt zum Schweigen 
gebracht durch den eristischen Nachweis, daß man überhaupt 
nicht widersprechen könne. 

Hier, da Ktesipp nicht mehr weiter weiß, tritt Sokrates selbst den 
Streitkünstlern entgegen. „Es gibt kein Widersprechen“ (ävTtAeyeiv) 
lautet jetzt der sophistische Satz, den Sokrates „auf Protagoras 
und noch Ältere“ zurückführt, der bekanntlich in der kynischen 
Logik wichtig war, und der hier dazu dienen soll, den Widerspruch, 
dem man nicht im besonderen beikommen kann, ganz allgemein 
zu vernichten. Diese Deduktionen, sagt Sokrates, sind mir nichts 
Neues. Es kommt zuletzt auch dies auf die frühere These heraus, 
„daß man nichts Falsches sagen könne“. Er läßt sich im Gegen¬ 
satz zu Ktesipp nicht auf diese Diskussion über das Seiende und 
das Nichtseiende ein. Vielmehr zwingt er die Gegner zuzugeben, 
daß ihre These, indem sie die andern stürze, selber falle 14 ), wie 
er noch im Theaetet (170 A ff.) die protagoreische Subjektivierung 
des Wahrheitsbegriffes sich selber aufheben läßt, dadurch daß 
er dem so Denkenden jeden Vorrang vor irgendeinem andern be¬ 
streitet auf Grund seiner eigenen These. Wenn ihr den Irrtum 
verneint, so beweist er hier, dann auch den Unverstand, dann 
auch fehlerhaftes Handeln. Und damit habt ihr euren eigenen An¬ 
spruch, Arete zu lehren, verneint. Durch Sokrates also hebt an 
diesem Punkte die Eristik sich selber auf. Und als sie das mit 
einem lustig-albernen Fechterstreich zudecken wollen, indem sie 
ihm einen Irrtum nachweisen, da schlägt er sie noch einmal mit 
ihrer eigenen Waffe, auch in ihrer eigenen antilogischen Form: Habe 
ich nicht geirrt, so könnt ihr mich nicht widerlegen. Habe ich ge¬ 
irrt, so könnt ihr es auch nicht, da ihr ja Irrtum nicht anerkennt. 
Also was im ersten eristischen Teile sich schon anzeigte, das ist 
am Schluß des zweiten vollendet: die Eristik hat sich selbst auf- 



14. Euthydem 


175 


gehoben, oder, wie Sokrates ironisch zu dem verärgerten Ktesipp 
sagt: die beiden Eristiker haben noch gar nicht Ernst gemacht — 
als ob sie überhaupt Emst machen könnten! Der erste sokratische 
Teil führte bis zu dem Punkte, wo die Sophia als beherrschende 
Macht in die Mitte trat. Die beiden Schlußpunkte also stehen in 
genauem Kontrast. Und nun setzt das zweite sokratische Ge- IV. 
sprach ebendort an, wo das erste schloß: bei der Forderung, 288293 ^ 
man müsse „philosophieren“ 15 ). Aber man muß den zweiten eri¬ 
stischen Teil dazu nehmen, um sich dessen bewußt zu werden, 
wie diese einfache These sich jetzt, da sie neu aufgenommen wird, 
mit Inhalt gefüllt hat: Das „Sagen des Seienden“ (was dieses auch 
sei) ist aufgetaucht, dem Irrtum und damit der Wahrheit ist ihr 
Platz gesichert, die Eristik hat sich als das Gegenbild der hier 
gemeinten Philosophie dargestellt und zugleich für den schärfer 
Blickenden selbst zersetzt. Jetzt also wird von der neuen Erkennt¬ 
nis auf Grund der früheren Deduktion gefordert, sie müsse auf den 
wahren Nutzen gerichtet sein und darum über den Besitz der 
Dinge hinaus den richtigen Gebrauch der Dinge sichern. Also Her¬ 
vorbringen und richtiger Gebrauch des Hervorgebrachten müssen 
in ihr zusammenfallen (289 B). Nun werden die einzelnen Künste 
durchgeprobt und von jeder erweist sich, daß sie nur zu machen 
aber nicht zu gebrauchen weiß. Bei den Handwerken beginnt es, 
das „Reden-macken“ der Rhetoren vom Schlage des Lysias be¬ 
kommt einen Hieb 16 ), dann steigt es zu den Regionen, in denen das 
Gesuchte wirklich zu finden sein muß. Geometrie, Astronomie und 
Rechenkunst werden sichtbar und über ihnen, sich ihrer Ergeb¬ 
nisse bedienend, die Dialektik: das Wissenschaftssystem des Staates 
deutet sich an 17 ). Auf einer zweiten Linie daneben erhebt sich 
über der Strategie die Politik. Dialektik und Politik stehen neben¬ 
einander — wie später in den größeren Dimensionen des Dialog¬ 
paares So'phistes und Politikos — und warten auf die Vereinigung, 
die im Bilde des Herrscherweisen gefunden werden müßte. Da 
bricht die Erörterung ab, vielmehr sie quillt mit höchster Ein¬ 
dringlichkeit in das Außengespräch zwischen Sokrates und Kriton 
über: dort taucht — absichtlich wird das Wie undeutlich gelassen 
— die „königliche Kunst“ auf, in der offenbar jene geforderte Ver¬ 
einigung sich andeutet 18 ). Nun soll aufgeklärt werden, wie denn 
diese Kunst eigentlich beschaffen sei. Sie muß ein „Gut“ wirken. 

„Gut“ aber — so hatte sich im ersten sokratischen Teil erwiesen — 
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ist allein die Weisheit oder Erkenntnis, das was allen andern Gütern 
erst Wert gibt. Ist also dies das Gut, welches die königliche Kunst 
zu wirken hat: Weisheit, Erkenntnis ? Aber da jetzt die Erkennt¬ 
nis nicht mehr gesehen wird in ihrem Verhältnis zu anderen Gütern 
sondern in ihrem Sinn für meine Eudämonie, so erweist sich, daß 
sie nur wieder Erkenntnis wirkt und so ins Unehdliche, d. h., 
scheint es, ins Leere. Also was früher erreichte Höhe schien, wird 
jetzt Stufe, über die es höher hinaufgeht 19 ). Erkenntnis ist nichts, 
wenn man nicht ihren Gegenstand auf weisen kann. Und wenn man 
sagen wollte, sie sei dazu da, die Menschen „gut“ zu machen: auch 
das Gutsein dieser Menschen würde darin bestehen, daß sie andere 
gut machen, und so ergibt sich derselbe recursus in infinitum. Wir 
enden in der Aporie, in derselben, in die uns viel mühsamer der 
Charmides hineinversetzte 20 ): denn auch er stellte ja eine „Er¬ 
kenntnis der Erkenntnisse“ hin, die sich als leer erwies, bis „Gut“ 
und „Schlecht“ als Gegenstand der Erkenntnis sich andeutete, wo¬ 
rauf dann die Erkenntnis der Erkenntnis sich auflöste oder viel¬ 
mehr in die Erkenntnis des Guten sich zu verwandeln schien. So 
schwebt auch hier die „Erkenntnis des Guten“ vor, ein noch 
leeres Wort freilich, ehe nicht die „Idee des Guten“ aus aller 
Aporie den Ausweg weist und alles Verlaufen ins Leere hemmt. 
Hier endet, was wir die Lysis-Charmides - Linie des Euthydem nann¬ 
ten. Es ist alles andere als ein Zufall, wenn sie in der Mitte der 
Politeia (VI505 B) wieder auftaucht, eben dort wo das Agathon in 
den Blick tritt. 

Dritter eristischer Teil. Die drei eristischen Gespräche 
schließen die beiden sokratischen zwischen sich ein. Das ist eine 
Ironie des Platon, dieselbe Ironie, die im Raumbilde des Dialoges 
dem Sokrates seinen Platz — zwischen den beiden Sophisten, 
nicht ihnen gegenüber — anweist, dieselbe auch, die das sokra- 
tische Gespräch in die Aporie verlaufen läßt. Die Eristik ist 
tot, an ihre Stelle hat sich die königliche Kirnst gesetzt. Aber 
sie hat das so ironisch-unvermerkt getan, daß die Tote nicht weiß, 
wie tot sie ist, sondern sich gespenstig weiterbewegt. Und nun 
ist abermals eine echt platonische Ironie diese: in den Sophismen 
des letzten eristischen Teiles, die immer leerer werden, sind einige, 
die — über das Fassungsvermögen ihrer eigenen Meister hinaus 
— einen Hintersinn haben, derart daß sie die positive Erörterung 
des Gesamtdialoges weiterführen. 



14. Euthydem 


177 


„Soll ich dich jene Erkenntnis lehren, über die ihr schon so lange 
im Unklaren seid, oder soll ich dir beweisen, daß du sie hast?“ 
so eröffnet Euthydem die letzte Reihe der Sophismen. Die Anti¬ 
nomien des ersten eristischen Teiles klingen wieder durch. So¬ 
krates zieht das zweite vor, und nun beweist der Sophist, daß 
Sokrates etwas wisse, alles wisse und immer wisse, gewußt habe, 
wissen werde. Sokrates versucht einige Male vergebens die Er¬ 
örterung auf das Konkrete zurückzuführen. Das wird ihm nicht 
gestattet. Für den Leser aber sind gerade diese dem Sophisten un¬ 
erwünschten Zusätze wichtig, am wichtigsten, als Sokrates (295 B) 
auf die Frage, ob er das, was er wisse, „mit etwas“ (durch ein In¬ 
strument) wisse (hrfcrrccCToci tco), zur Antwort gibt: „Ja mit (durch 
das Instrument) der Seele.“ Je ärgerlicher dem Fragenden dieser 
Zusatz über das bloße Ja hinaus ist, um so deutlicher wird hier auf 
einen Zusammenhang gezielt, den der Theaitet (184 C ff.) ausführ¬ 
lich darstellt: mit der Seele nehmen wir wahr auf dem Weg über 
die Wahmehmungsorgane (6ta toutcov olov öpydvcov) ; aber mit der 
Seele allein denken wir. So wird also durch das eine Wort des 
Sokrates für einen Augenblick die Erörterung in eine Richtung 
gelenkt, die den Eristikern unerwünscht ist. Und doch läßt Pla¬ 
ton eben diese Eristiker in jener eigentümlich ironischen Trans¬ 
parenz, die wir gleich zu Anfang der eristischen Kämpfe zu ge¬ 
wahren meinten, ohne Willen und Wissen denselben Faden weiter¬ 
spinnen. 

Schon vorher horchte man auf (294 A): „Wenn du eines weißt, 
weißt du alles.“ Hat das nicht gerade für den platonischen So¬ 
krates noch einen ganz anderen Sinn, als Dionysodor meint, wenn 
man an „das Gute“ denkt, das dem Erkennenden die Kraft des 
Erkennens, den Gegenständen die Wirklichkeit des Seins verleiht 
(Staat 508 E) ? Und nachher geht es weiter (296 Cf.): Du wußtest 
als Kind, bei der Geburt, bei der Zeugung, bevor du geboren bist, 
bevor Himmel und Erde geworden ist. Du wirst immer wissen 
und alles wissen, — wenn ich will. Von Absurdität und Größen¬ 
wahn der letzten Worte abgesehen, empfängt nicht das andere 
einen ganz eigenen Sinn, wenn man die Seele versteht, die das 
Eine weiß, das sich eben vorher andeutete, und wenn man an den 
Menon vorausdenkt (85 D ff.), wo der Lehrgang über den Pythago¬ 
reischen Lehrsatz die Folgerung begründet: der Knabe hatte dieses 
Wissen immer, war also immer wissend, hat nicht etwa in die- 
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sem Leben erst es empfangen. Noch bevor er Mensch war, hat 
seine Seele gewußt. Wenn also die Wirklichkeit der seienden Dinge 
(fi dAfjöeta tcov övtoov) immer in der Seele war, so ist die Seele 
unsterblich. Gewiß, das ,,meint“ Dionysodor nicht, aber dieses 
alles oder doch fast alles liegt ohne sein eigenes Wollen in seinen 
Worten. Und wer auch hier noch zweifeln wollte, den müßte jenes 
Sophisma überzeugen, welches gegen den Schluß der ga nz en Reihe 
unter den Spiegelfechtereien immer besonders aufgefallen ist durch 
die unleugbare Beziehung auf das was man die „Platonische Ideen¬ 
lehre“ nennt (300 E ff.). Der Sophist fragt, ob schöne Sachen 
etwas anderes seien als das Schöne. Sokrates entscheidet, daß sie 
allerdings etwas anderes seien als „das Schöne selbst“, und fügt 
hinzu, daß in jedem schönen Ding Schönheit gegenwärtig sei 
(irdpecmv). Worauf denn der andere das Gegenwärtigsein zuerst 
grotesk körperlich mißversteht, dann aber die (ohne daß er es 
selber merken soll) durchaus ernste Frage stellt, auf welche Weise 
denn Eines ein Anderes werde, dadurch daß in Einem ein Anderes 
gegenwärtig werde. Hier mußten die, die es anging, ein echtes Pro¬ 
blem erkennen. Wie die „Gegenwart“ des An-sich-Schönen im 
schönen Gegenstände oder umgekehrt die „Teilhabe“ des schönen 
Gegenstandes an dem An-sich-Schönen möglich ist, diese Proble¬ 
matik wird ja im Parmenides entwickelt, und aus Aristoteles 
weiß man, wie viel sie diskutiert worden ist. Aber schon der Große 
Hippias hatte sie berührt 21 ), und noch niemand hat gezweifelt, 
daß auf sie jetzt im Euthydem gezielt wird* Wenn man hier wie 
üblich 22 ) eine Polemik gegen Antisthenes findet, so bedeutet das, 
mag es richtig oder falsch sein, ein Hinausgreifen aus der ge¬ 
schlossenen Sphäre des Dialoges in eine Wirklichkeit jenseits sei¬ 
ner, die erst wenn man ihn aus sich verstanden hat, von einiger 
Wichtigkeit werden mag. Aus dem Dialoge selber muß zuerst auch 
dieses gedeutet werden. Dabei ergibt sich, daß der Sophist ein weit 
ernsteres Problem angreift, als er irgendwie ahnt. Sokrates sieht 
sich in die höchste Schwierigkeit gebracht, wir sind beim Ent¬ 
scheidenden, beim Eidos und seinem Verhältnis zum Gegenstand 
unserer Wirklichkeit. Welchen Sinn aber hätte dieses Problem hier, 
wenn es vereinzelt stünde ? Sinnvoll wird es als der äußerste Punkt 
jenes unter der Ebene des eigentlichen Gespräches fortlaufenden 
Gedankenstromes, den wir immer wieder gesichtet haben. Die 
königliche Kunst, deren Erkenntnisobjekt am Schlüsse des zweiten 
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sokratischen Teils in der Aporie geblieben war, empfängt dort wo 
man es nicht mehr erwartet, im dritten sophistischen Teil, ihr e 
Beziehung auf Psyche und Eidos. 

Rahmengespräch. Dadurch, daß Sokrates das Gespräch er-271A—272D 
zählt, gewinnt Platon die Möglichkeit, das Ganze in jenes schil- ^94B 307C 
lernde Spiel der Ironien zu tauchen, von dem früher die Rede ge¬ 
wesen ist 23 ). Aber Sokrates erzählt nicht nur wie im Lysis oder 
Charmides , sondern Kriton redet mit ihm, und dieser und mit 
ihm die Personen, die er uns zuspiegelt, sind für das Ganze von Be¬ 
deutung, ja repräsentieren jene Schicht von Menschen, deren Vor¬ 
handensein es notwendig machte, sokratische Dialektik und so¬ 
phistische Eristik kämpfend einander gegenüberzustellen. Kriton 
gehört zu den wohlwollenden Kapitalisten, die man etwa aus dem 
Thrasymachos kennt (304 C). Sein Sohn Kritobul ist in das Alter 
getreten, in dem der Vater ihm eine Erziehung geben zu müssen 
meint wie die Väter am Anfang des Lackes- Dialoges, und wie dort 
so ist hier Sokrates der geeignete Mann, mit dem man sich dar¬ 
über berät. In der Gegenwart des Sokrates erscheint es ihm Wahn¬ 
sinn, für die Söhne alles Mögliche zu tim und dabei ihre Erzie¬ 
hung zu vernachlässigen. Er deutet wohl die scharfe Ironie des So¬ 
krates richtig so, daß bei jenen Fechtmeistern nichts zu lernen 
ist. Aber daß Sokrates selbst der geeignete Erzieher wäre, das 
merkt er nicht, während Nikias im Lackes- Dialog es gemerkt hat. 

Ja er wird angesichts derer, die da auf das Erzieheramt Anspruch 
machen, zweifelhaft, ob er seinen Sohn überhaupt einem von 
ihnen anvertrauen solle 24 ). Und darin bestärkt- ihn noch ein Je¬ 
mand, einer von diesen mundgewaltigen Gerichtsrednem, von 
dem er, ohne seinen Namen zu nennen, berichtet, er habe dem 
Streitgespräch zugehört und nachher scharf erklärt: „Philosophie“ 
sei überhaupt nichts wert. Wer hier gemeint sei, danach greift 
immer zuerst die neugierige Frage der Erklärer, und die meisten 
haben sich für Isokrates entschieden, andere für Antisthenes oder 
für Antiphon oder für wen noch 25 ). Aber selbst wenn Platon hier 
wirklich einen Einzelnen meinte und nicht einen Typus: mit 
solchem Deutungsversuch wird das viel Wichtigere zu fragen ver¬ 
gessen, welche Funktion dieser Jemand im Dialoge selbst erfülle. 

Er erklärt alle „Philosophie“ für wertlos, während Kriton nur nicht 
weiß, wo die richtige zu finden sei. Er repräsentiert die Vielen, die 
zwischen Eristik und Dialektik nicht scheiden können, und die den 
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Sokrates verschmähen, weil Euthydem so verächtlich ist. Er und 
seinesgleichen — man mag etwa an den Ariytös des Menon- Dia¬ 
loges denken 26 ) — sind durch ihre Autorität an der Verwechse¬ 
lung schuld, der Sokrates zum Opfer fiel, und die unser Dialog 
aufzuklären bestimmt ist. Darum also müssen zum Schluß diese 
Praktiker des politischen Lebens abgewehrt werden. Das geschieht 
bei Platon, dem Erschauer der Ordnungen, nicht indem er sie ver¬ 
nichtet, sondern indem er ihnen den Rang anweist: Jene einfluß¬ 
reichen M änn er sind in Wahrheit die Halben, stehen zwischen 
Philosophie und Politik, haben mithin den dritten Rang unter¬ 
halb der reinen Typen des Philosophen und des Politikers, wäh¬ 
rend sie beanspruchen die ersten zu sein. So ruft diese Rangbe¬ 
stimmung noch einmal die königliche Kunst in den Sinn, in der das 
Gespräch zwischen Sokrates und Kleinias gegipfelt hatte. 

Die Verwechslung, der Sokrates zum Opfer fiel — dieser Gedanke 
drängte sich fast zuletzt auf. Er muß weit früher als ein Grundmo¬ 
tiv des Euthydemos gesehen werden. Fast am Anfang seines Be¬ 
richts stellt Sokrates den beiden Eristikem den Kleinias vor 
(275 AB); zweimal wird dessen ,, Jugend 44 betont (veog 275 B 2) und 
die Gefahr, daß jemand ihn „verderben“ könne (öiaqpüeiQD 275 B 4). 
Platon konnte diese Worte nicht von Sokrates sprechen lassen, 
ohne an die Klageschrift gegen ihn zu erinnern, in der die Be¬ 
schuldigung stand, daß er „die Jungen verderbe“. In der Apologie 
(25 AB) kämpft Sokrates gegen diesen Klagepunkt, und im Euthy- 
phron (2 C 4. 3 A 1) ist es das erste, was er aus der Klageschrift be¬ 
richtet, und was dann Euthyphron aufgreift, um nach dem Wesen 
dieses „Verderbs“ zu fragen (3 A 9). Aber mehr: warum hat Platon 
im Euthydem gerade den Kriton zum Gesprächspartner des Sokra¬ 
tes gemacht und ganz zu Anfang (271 B) und ganz am Ende (306 D) 
des Dialogs auch Kritons Sohn Kritobulos sichtbar werden lassen, 
der eben jetzt in dem Alter steht, wo Erziehung so besonders not¬ 
wendig ist ? 

Kriton stammte aus demselben Demos wie Sokrates, war sein 
Altersgenosse, wollte ihn aus dem Gefängnis befreien. Das ist ge¬ 
nug, um zu erklären, warum Xenophon in den Memorabilien und im 
Oikonomikos den Kriton und seinen Sohn zu Sokrates’ Gesprächs¬ 
partnern macht. Bei Platon bedeutet Kriton noch mehr. In der 
Apologie (33 DE. 38 B) ist er der erste in der Reihe der Freunde, 
die Sokrates nennt, und ist dann unter denen, die bereit sind, für 



14. Euthydem 


181 


ein Lösegeld einzustehen; beide Male wird Kritobulos neben seinem 
Vater genannt. Im Phaidon ist Sokrates’ letzter Auftrag anKriton 
gerichtet. Unvergeßlich ist der Dialog Kriton , mochte Platon ihn 
damals schon geschrieben haben oder erst planen. Wenn man das 
Rahmengespräch des Euthydem liest, muß man an das letzte 
Schicksal des Sokrates denken; man darf es auch im Innendialog 
über allen Fechterstreichen nicht vergessen. 



15. KRATYLOS 


Das Dramatische des Dialoges macht den Eindruck, als sei es sehr 
obenhin behandelt. Sokrates wird in den Streit zweier Männer 
über das Wesen der Sprache hineingezogen, derart daß der erste, 
größere Teil des Dialoges allein zwischen Sokrates und Hermo- 
genes geht, der kürzere Schlußteil allein zwischen Sokrates und 
Kratylos. Und diese eigentümlich dünne Gesprächsführung läßt 
Platon gegründet sein in dem Wesen des Kratylos, wie es sich so¬ 
fort anzeigt. Er ist ein Mann, der zwar mit einer schroffen These 
sich in den Streit einläßt, aber dann sich nicht deutlich erklärt — 
„so daß man nicht wissen kann, ob er willentlich oder unfrei¬ 
willig so undeutlich' rede“ (427 D) —, ja sich in ein Schweigen 
zurückzieht, das wohl die „Dunkelheit“ seines Meisters Heraklit 
schülerhaft kopiert und eher ein Nichtwissen verhüllt als ein tiefes 
Wissen. Unter dieser sehr einfachen äußeren Dramatik läuft eine 
reiche innere Bewegung her. 

Es handelt sich bei dem Streit zunächst gar nicht um den „Ur¬ 
sprung der Sprache“, wie etwa bei Epikur und den Stoikern, 
Herder und Humboldt, sondern um die „Richtigkeit“ der „Namen“ 
— wie wir sagen: der Worte — also um das Verhältnis der Worte 
zu den Dingen, die Angemessenheit des Werkzeugs für das Hand¬ 
werk des Sprechens und Widersprechens 1 ). Und der Streit hat 
sich in der ausgefahrenen Spur bewegt, in der die Sophistenzeit 
solche Dinge hin und her zu schieben gewohnt war: ob die Rich¬ 
tigkeit der Worte auf „Physis“ beruhe, wesensmäßig sei, oder auf 
Brauch und Sitte, Übereinkunft und Vertrag (ovv0t|kti kocI o^oAoyfa, 
vöjios Kal I0os) 2 ). Entschied man sich für das Ob, so geriet man 
auf die seltsamsten Paradoxien. Entschied man sich für das Oder, 
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so gab es im Grunde gar keine „Richtigkeit“ und war der Weg für 
alle willkürliche Verwendung des wichtigsten Werkzeugs frei. Diese 
akute Gefahr erklärt die Lebhaftigkeit des Streites, bei dem man 
durchaus den Eindruck hat, daß Gegensatz und Argumentation 
feststand und die beiden Streitenden „Stellung nehmen“. Kra¬ 
tylos tritt dafür ein, daß die Richtigkeit auf der Physis beruhe. Er 
behauptet weiter sehr keck, daß es dieselbe Richtigkeit für Hel¬ 
lenen und Barbaren gebe, wo denn die Verschiedenheit des mensch¬ 
lichen Sprachbaues, statt zum Problem zu werden, durch einen 
Machtspruch zugedeckt wird. Ja er treibt es so weit — oder ist das 
nur eine boshafte Überspitzung von seiten seines Gegners ? — daß 
er sogar für die Eigennamen wesenhafte Zugehörigkeit zu ihrem 
Träger behauptet. Hermogenes hingegen erkennt keine Richtig¬ 
keit an als die auf „Vertrag und Abmachung“ gegründete, woraus 
dann als äußerste Konsequenz sich ergibt, daß man jedem Dinge 
jeden Namen beilegen könne 3 ). In der These des Hermogenes 
scheint darum zunächst die größere Gefahr zu liegen — weshalb 
denn Sokrates in dieser Richtung zuerst vorstoßen wird —, daß 
man nämlich den Worten überhaupt nicht traut oder alles mit 
ihnftn anfangen kann, da man ja zu ihnen steht „wie der Herr zu 
Sklaven“ (384 D 5). Aber die These des Kratylos ist nicht weniger 
gefährlich in ihren Folgen. Man kann den Worten zuviel ver¬ 
trauen, und die „Etymo-logie“ kann hier eine so bedrohliche und 
willkürlich gehandhabte Waffe werden wie dort das Wort, das halt¬ 
los über den Dingen zu schweben scheint. 

Kratylos ist, wie man weiß, Herakliteer. Ihm ist das geheime Ein¬ 
verständnis, das der große Heraklit zwischen Sprache und Dingen 
ahnend erfaßte, zu einer rationalen Beziehung geworden, mit deren 
Hilfe der Verstand sich einen bequemen Einblick in die Dinge zu 
verschaffen meint. Drückte bei Heraklit die Sprache eben jene 
„Harmonie des Wider-spänstigen“ aus, die die Physis selber ist, an¬ 
ders gesagt: die der Logos der Physis ist, so soll in dem verflachten 
Herakliteismus der platonischen Zeit mit Hilfe der Etymologie die 
Lehre vom Fluß aller Dinge beglaubigt werden 4 ). Dabei kommt 
wenig darauf an, wie weit der historische Kratylos so dachte. Er¬ 
kennen muß man, wie jener etymologische Trieb, der den Griechen 
und nicht zuletzt dem Platon selber im Blute lag, sich hier zu 
einer Theorie verfestigt, und wie diese um der Perspektive willen 
den späten Herakliteer zum Träger bekommt 5 ). Hermogenes ge- 
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385 A—427 D 


hört durch seinen Bruder Kallias in die Nähe der Sophistik (391 
BC). Und seine These verträgt sich gefährlich gut mit der Inthro- 
nisierung des losgelösten Ich, wie Protagoras sie in seinem beru¬ 
fenen Satze vom Menschen als dem Maß aller Dinge formuliert 
hatte (385 E f.). Vielleicht aber hörte der Kundige hinter dem 
Namen des Hermogenes noch mehr, wenn die alte Nachricht zu¬ 
trifft, die ihn zu einem Anhänger des Parmenides macht 6 ). In der 
Tat ist das Menschlich-Willkürliche aller Namengebung und ihre 
Feindschaft gegen das wahre Sein ein bestimmender Gedanke des 
Parmenideischen Gedichtes: ,,Darum ist alles (bloßer) Name, was 
die Sterblichen gesetzt haben in dem Vertrauen, daß es wahr sei“ 
(Frg. 8, 38 f.). Angenommen also, man hörte bei dem Namen Her¬ 
mogenes auch den Eleaten, so war die Antithese Heraklit-Parme- 
nides, die für den Fortgang des Dialoges höchst wichtig wird, 
gleich in den Personen repräsentiert. Ja erst dann gedeiht das Er¬ 
götzliche ganz zu seiner Vollendung, wenn, wie dem Herakliteer 
die Lehre vom ewigen Sein, so die Lehre vom ewigen Fluß dem Par- 
menideer entgegengehalten wird. Aber wie dem auch sei, pla¬ 
tonische Ironie spannte diese Antithese doch vor allem darum so 
scharf, damit sichtbar werde, wie eigentlich die scheinbar so un¬ 
gleichen Brüder gleiche Kappen tragen: Beide Thesen, so wird sich 
zeigen, enden in ihrer Verlängerung dort, wo mit Protagoras und 
Euthydem, mit Antisthenes und den Megarikem — d. h., wie Pla¬ 
ton es sehen mußte, der ganzen sophistischen Phalanx außerhalb 
und innerhalb der Sokratik — die Möglichkeit des Irrtums und 
also zugleich der Wahrheit angefochten wird 7 ). 

Die Streitenden können sich nicht einigen, sie können nicht ein¬ 
mal ein Gespräch führen, sondern nur These gegen These stellen. 
Erst da Hermogenes den Streit vor Sokrates bringt, wird ein Ge¬ 
spräch daraus. Denn daß Sokrates sich hinter der Autorität des 
Prodikos versteckt, von dem man die geforderte Entscheidung 
fertig beziehen könne, das ist ja seine erzieherische Ironie: das 
„Wissen“ bleibt den Sophisten überlassen; die Überzeugung, daß das 
Erkennen in solchen Dingen sehr schwer sei, d.h. daß man da über¬ 
haupt nicht zu letzter Erkenntnis Vordringen könne, verbindet sich 
in Sokrates mit der Bereitschaft zu gemeinsamem Suchen (384 C). 
Zwischen Sokrates und Hermogenes also wird das ganze erste Ge¬ 
spräch durchgeführt. Sein erster Teil geht bis zu dem Punkte, wo 
Hermogenes widerlegt, der Satz des Kratylos (scheinbar) aner- 
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kannt ist. Sein zweiter Teil grenzt diesen Satz des Kratylos ein. 

Daran schließt sich das zweite Gespräch, mit Kratylos selbst, II. 
welches die Bestreitung des Kratylos vollendet und den Blick bis 427D—440B 
auf das Zentrale der sokratisch-platonischen Erkenntnis hinauf¬ 
führt. Das ist die einfache äußere Gliederung 8 ). 

Der erste Vorstoß des Sokrates geht geradewegs auf den gefähr- n a . 
lichsten Punkt zu und sichert die Basis. Es gibt den Gegensatz 385A—385E 
„Wahr“ und „Falsch“. Es gibt wahre und falsche Bede. Man kann 
„das Seiende sagen, wie es ist“ und „wie es nicht ist“. Darauf 
einigen sich die beiden. Man denkt an den Euthydem , wo derselbe 
Gegenstand sophistisch bestritten und jene Formel „das Seiende 
sagen, wie es ist“ gewaltsam überhört wurde (Krat. 385 B. Euthyd. 

285 E). In der Konsequenz der hermogenischen These läge weit 
eher solche sophistische Bestreitung. Aber Platon hat keinen kon¬ 
sequenten Denker in diesem Hermogenes hingestellt. Er merkt 
nicht, daß die sokratische Grundlegung seine These schon so gut 
wie vernichtet hat. Er erkennt mit Sokrates den Teilen des Logos, 
den „Worten“ (dvöncrra), Wahrheit und Falschheit zu (obgleich er 
hier am ehesten hätte widersprechen sollen) 9 ). Aber als Sokrates 
ihm seine eigene These fragend wiederreicht, da wiederholt er sie 
eindringlich, ohne zuzugeben, daß sie durch die Anerkennung von 
Wahr und Falsch schon vernichtet ist. 

Sokrates macht den zweiten Vorstoß. Er läßt die These von der 11b. 
Subjektivität sprachlicher Bichtigkeit einmünden in den Satz des 385E 386D 
Protagoras, daß der Mensch das Maß der Dinge sei. Damit wird die 
Unsicherheit von den Worten auf das Sein übertragen, und so¬ 
gleich ist das Gefährliche der anscheinend so harmlosen These 
deutlich, gesteigert noch, als bald darauf dem Protagoras Euthy¬ 
dem an die Seite gerückt wird mit seiner eristischen Formel, „daß 
für alle alles gleichermaßen zugleich und immer sei“. (Bei dem 
Namen Euthydem taucht der nach ihm benannte Dialog mit 
seiner Flut von Fangschlüssen auf.) Aber schon hat Sokrates zu 
jenem ersten Gegensatzpaar Wahr und Falsch ein zweites gefügt 
und dessen Anerkennung eben so leicht wie vorher erreicht: „Gut 
und Schlecht“ oder, was dasselbe sei, „Einsichtig und Töricht“. 

Damit daß es eine Verschiedenheit, ja die radikalste, gibt unter 
denen die ein Urteil sprechen, ist die Gleichwertigkeit aller Urteile 
widerlegt und die Gefahr .zuschanden gemacht, die in der These des 
Hermogenes verborgen liegt. 
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Nachdem so das Gefährdende beseitigt ist, zeigt sich dem unver- 
wirrten Blick auf die Dinge folgendes (SfjAov) : Die Sachen (iTpccy- 
ponra) haben ihr Wesen (oua(a) an sich selbst, ohne Rücksicht auf 
uns, und lassen sich nicht willkürlich hin und her zerren, wie Pro- 
tagoras sich das einbildet. Ebenso erfolgen Handlungen, Gescheh¬ 
nisse (irp^eis) —als eine Form des Seienden — „nach ihrer Natur“, 
nicht nach unserem Belieben. Der sokratische „Pragmatismus“ stellt 
sich willkürlicher Konstruktion entgegen: Handwerker und Arzt er¬ 
weisen durch ihr aktives Dasein, daß ein willkürliches Umspringen 
des Handelnden mit seinem Tun, mit dem Gegenstand, mit dem 
Werkzeug dem Wesen dieser Handlung nicht gerecht würde. Nur 
wenn man dieses beachtet, „bringt man etwas voran“ (ttAeov ti 
fiulv ecrTat). Daß etwas Richtiges dabei herauskommt, ist das Kri¬ 
terium im Bezirke des „technischen“ Verhaltens. Nach diesem 
ewigen sokratischen Vorbild fachmännischer Arbeit wird jetzt auch 
das Benennen (övop<5c£etv) gesehen. Auch da muß es eine Weise geben, 
die jenseits aller Willkür dem Wesen des Benennens und des zu be¬ 
nennenden Gegenstandes und des Werkzeuges entspricht. Nur so 
bringen wir auch hier etwas voran. Und nun wird das „Wort“ als 
„Werkzeug“ nach dem Vorbild der handwerklichen Werkzeuge ge¬ 
sehen. Mit dem Bohrer und dem Webeschiffchen tut man ganz Be¬ 
stimmtes. Mit dem Wort unterrichten wir einander (SiScccjkousv, 
8i8oc(TKaAiKöv öpyavov) und scheiden die Dinge voneinander nach 
ihrem Wesen (BiaKpivopev cos ex ei * StocKpiTtKÖv Tffc oOoiocs). 

Verfolgen wir diese Analogie weiter, so sehen wir einen zweiten 
Handwerker, der solches Werkzeug herzustellen sachverständig 
ist, während jener erste wiederum es richtig zu gebrauchen ver¬ 
steht. Und nach dieser Analogie wird ein „Gesetzgeber“ oder 
„Wortschöpfer“ (vopoOettis, övopcn-ovpyös) 10 ) gedacht, nenne man 
ihn Brauch oder Gesetz (vöpos), der das Werkzeug der Worte ge¬ 
macht hat, „von den Handwerkern der rarste unter den Menschen“ 
(389 A 2), woraus schon folgt, daß, wie wir ihn uns vorstellen 
mögen, ja ob wir ihn uns vorstellen können, es jedenfalls nicht Her- 
mogenes ist oder irgendein beliebiger, der solchen Anspruch er¬ 
heben darf. Damit ist die These des Hermogenes ihrer Gefährlich¬ 
keit entkleidet. Der Nomos begann jenen Ton von Willkür zu ver¬ 
lieren, den ihm zu Anfang die Verknüpfung mit „Vertrag“ und 
„Übereinkunft“ gegeben hatte, und statt dessen klingt nun in ihm 
das Ehrwürdige-Gesetzhafte einer uralten Überlieferung. Der so- 
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phistische Nomos wird zum platonischen Nomos, als welcher er in 
die Nähe von Logos und Nus gehört. So tritt denn hier der Nomos 
auch schon in eine eigentümliche Konjunktion mit der Physis, und 
man beginnt zu ahnen, wie wenig die übliche Antithese von No¬ 
mos und Physis in die Tiefe der eigentlichen Probleme hinab- 
reicht 11 ). 

Das Beispiel des Handwerkers, der das Handwerkszeug sachgemäß 
und zum Gebrauch des andern Sachverständigen herstellt, dient 
nun weiter dazu, sich über das Wie dieser Wortschöpfung klar zu 
werden. Jener sieht auf etwas, was seinem Wesen nach so ist, daß 
es zum Weben sich eignet (ö TretpÜKet Kepidjetv), er blickt nicht 
nach einem materiellen Vorbild, sondern nach der „Form“ (eI8os), 
die immer da ist, auch wenn das einzelne Gerät zerbricht, auf das 
„Weberschiffchen-an-sich“ (ccCrrö ö eoti Keptds), welches das Vor¬ 
bild aller einzelnen, ihren verschiedenen Einzelzwecken angepaßten 
Weberschiffchen ist. Und wie es hier dieses gibt: die dauernde Form 
(eTSos 389 B 3, I8ea E 3), den besonderen Zweck zu dem das ein¬ 
zelne Handwerkszeug bestimmt ist (B 8), den jeweiligen Stoff aus 
dem es gemacht wird (e§ oö C 5), und wie nach der Form aus dem 
Stoffe zu dem Zwecke das Handwerkszeug jeweils von dem Fach¬ 
mann hergestellt wird, so ist es beim Worte. Auch hier müssen wir 
den „Gesetzgeber“ denken, wie er auf das an-sich-seiende Wort 
(ocutö IkeIvo ö Ecmv övona) blickt und in den jeweiligen Stoff 
der Laute und Silben das jedem Ding von Natur zukommende 
Wort (tö h«5c(rrcp «pucrei *rre<puKÖs övopia) hineinprägt. Das Wort also 
empfängt seine Sicherheit, die ihm von Hermogenes bestritten war, 
mm vollends zurück, indem als Prototyp für seine eigene Existenz 
das Eidos samt dessen Nachbildungen gesichtet wird. Und die Ver¬ 
schiedenheit der Worte in den verschiedenen Sprachen, weit ent¬ 
fernt irgend etwas für Willkür zu beweisen, ist nur die notwendige 
Verschiedenheit, die der jeweils verschiedene Stoff erzwingt. Das 
Wort-an-sich: das ist eine der tiefsten Ahnungen, zu der Platons 
„Sprachphilosophie“ sich erhebt. Man muß an das Höhlengleichnis 
des Staates vorausdenken: dort unten in der Höhle (515 B) hören 
die Gefesselten allerlei Klänge von der Höhlenwand widerhallen 
und beziehen diese Klänge auf die vorbeigleitenden Schatten¬ 
bilder. Jener Echo-Sprache also, soll man denken, ist die wirkliche 
Sprache derer, die hinter dem Rücken der Gefesselten fern und 
hoch über ihnen vorüberziehn, unfaßbar weit überlegen an Klarheit 



188 


Erste Periode. Gruppe C 


und Sachbezogenheit. Dem wortprägenden Gesetzgeber des Kra¬ 
tylos aber antwortet über Jahrzehnte platonischen Denkens hinweg 
der Demiurg des Timaios 12 ); Mythologeme über ein Werden, von 
dem man kein Wissen haben kann, aber dazu bestimmt, die Er¬ 
scheinung auf jenes Sein zu beziehen, dem die Erkenntnis letztlich 
zugewandt ist. 

Und nun noch ein letzter Schritt. Wie der Hersteller das Gerät dem 
anderen Sachkenner übergibt, der es gebraucht und beurteilt, so 
übergibt der Sprachschöpfer sein Werk dem, der zu „fragen und zu 
antworten weiß“: dem Dialektiker. Wir entsinnen uns jener Stelle 
des Euthydem , an der die höchste Erkenntnis gesucht wurde und 
dort gefunden werden sollte, wo Hervorbringung (Troteiv) und Ge¬ 
brauch (xprjoOoci) in eins zusammenfällt. Dort war man der Ent¬ 
scheidung nahe, als deutlich wurde (290 C), wie Geometer, Astro¬ 
nom, Rechner ihren Fund dem Dialektiker übergeben, der ihn zu ge¬ 
brauchen weiß. Im Kratylos hat die fruchtbare Analogie handwerk¬ 
lich gesicherten Arbeitens bis zu dem Punkte geführt, wo die 
eigentliche „Richtigkeit“ der Sprache sich darin erweist, daß der 
Dialektiker etwas mit ihr anfangen kann, schärfer noch, daß eben 
jetzt Sokrates sie handwerklich genau verwendet. So steht am Ziel 
dieser Erörterung der Dialektiker, wie am Beginn der Eristiker und 
Sophist stand. Zwischen ihnen beiden ist der Kampf zuletzt aus- 
gefochten worden. Die Sprache ist sophistischem Mißbrauch ent¬ 
wunden und als das Werkzeug des Philosophen gesichert, der ernst 
und sachlich mit ihr umzugehen weiß. Die eigentliche Sicherung 
aber geschieht dort, wo — vergleichsweise für jetzt und noch sehr 
von fern — das Eidos gesichtet wird. Wenn Sokrates dieses Er¬ 
gebnis zum Schluß als Aussage des Kratylos formuliert und dessen 
These mithin als „wahr“ anerkennt (390 D 9), so wird man aus 
dieser sehr ironischen Gleichsetzung inne, wie jene hohle und ge¬ 
fährliche These Sinn und Emst erst durch Sokrates — persönlich 
gesprochen — und durch den Formgedanken — sachlich ge¬ 
sprochen — empfängt, dadurch eben daß Sokrates in der Physis 
das Eidos sichtbar macht 13 ). 

Das Ergebnis der Erörterung — genauer der Vordergrundserörte- 
rung — war dieses gewesen, daß es eine „Richtigkeit der Worte“ 
gebe. Damit war scheinbar die These des Kratylos anerkannt, die 
12. in den Worten selbst die Dinge zu erfassen meint. Hier liegt nun 
390E—427 D die andere Gefahr, und so fordert dieDialektitk des Problems einen 
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Gegenstoß. „Eine gewisse Richtigkeit“ (391 A. 397 A) gibt es aller¬ 
dings. Aber wenn man glaubt, sie unmittelbar für die Erkenntnis 
der Dinge ausnutzen zu können, so wird man enttäuscht. Das zeigt 
der zweite Teil dieses ersten Gesprächs, in welchem Sokrates, um 
jenes voreilige und vermeintliche Durchdringen durch die Wörter 
zu den Sachen ad absurdum zu führen, eine ganze Flut etymolo¬ 
gischer Deutungen springen läßt. Er selbst warnt immer wieder vor 12a. 
der fremden Macht, die in ihm wirkt, und deren man sich heut be- 390E—421D 
dienen, von der man sich morgen reinigen müsse wie von einem 
bösen Traum (396 E). Er nennt sie mit ironisch-scherzendem Leit¬ 
motiv den Anhauch oder die Muse des'Euthyphron, mit dem er seit 
dem frühen Morgen zusammen gewesen sei 14 ). Ob der historische 
Euthyphron etymologisiert hat, wissen wir nicht, so sehr man an¬ 
nehmen möchte, daß etymologische Kunststücke seiner schlechten 
Theologie zur Stütze dienen mußten. Im Sinne Platons aber soll 
man gewiß zu dem Dialog Euthyphron — wie vorher zu dem Dia¬ 
log Euthydem — hinüberdenken und sich den Gegensatz zurück¬ 
rufen zwischen dem Doxosophen, der sich von göttlichen Dingen 
ein Wissen anmaßt, und dem wissenden Nichtwissenden, der sich 
nicht mit Skepsis sondern mit Ehrfurcht im Menschlichen be- 
scheidet. So setzt hier Sokrates gegen den Glauben an das etymo¬ 
logische Verständnis der Göttemamen den Satz als Richtschnur, 

„daß wir von den Göttern nichts wissen, weder von ihnen selbst 
noch von den Namen, mit denen sie sich nennen 15 )“. Das klingt 
im Wortlaut entschieden an den berühmten Satz des Protagoras 
über die Götter an, aber nur damit in den folgenden Worten die 
Feindschaft gegen alle auflösende Skepsis um so deutlicher werde: 

„Denn es ist offenbar, daß sie sich mit den richtigen Namen 
nennen.“ Wir können uns in unserer wissenden Unwissenheit nur 
ehrfürchtig bei frommem Gebrauch bescheiden, der ihnen selbst 
anheimstellt, „wie und woher sie sich benannt hören wollen“. Wir 
können ja im besten Falle nur erkennen, welche Meinung die 
namengebenden Menschen von den Göttern gehabt haben (400 
D—401 A). Das ist der theologische Gegensatz zwischen Sokrates 
und Euthyphron, und jetzt ist man daran, zu erkennen, warum 
eigentlich das Euthyphron-Motiv immer wieder aüfklingt. Die 
Götter und ihre Namen: da zeigt sich gleichsam aufs höchste zu¬ 
gespitzt das Zweideutige aller Etymologie. Sie trifft nicht das 
Wesen der Dinge sondern Meinungen darüber, im besten Falle die 
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Erkenntnisse alter weiser Männer, aber ohne Kriterium damit ver¬ 
mischt Irrtümer, die sich nur zu gern mit allerlei bedenklicher 
materialistischer Physiologie verbinden 16 ). So steht kaum umsonst 
am Schluß der langen Reihe von Götteretymologien — umgeben 
von flehentlichen Bitten des Sokrates, man möge endlich um 
Gottes willen von den Göttern loskommen (407 D 6. 408 D 5) — 
die Deutung des Hermes und des Pan als Repräsentanten der Rede. 
Kraft des Hermes ist es, zu dolmetschen und Bote zu sein einer¬ 
seits, zu täuschen, trügen, markten andererseits. Heißt das nicht: 
Wort kann Mittler sein zu den Sachen und kann wiederum die 
Sachen betrügerisch verhüllen ? Der zwitterhafte Pan vollends, 
oben wahr und göttlich, unten täuschend und tierisch, beides un¬ 
trennbar verwachsen — wird in dieser spielenden Allegorie nicht 
die Zwitternatur des Logos, besonders des etymologischen Logos, 
deutlich ? 

Die Untersuchung selbst nun über die Richtigkeit der Worte ge¬ 
denkt zuerst des Protagoras als Lehrers und stellt sich damit gleich 
zu Anfang in die richtige Gesellschaft, wenn auch Hermogenes die 
Protagoreische „Wahrheit“ mit einer Handbewegung bei Seite 
streift (391 C). Sokrates regt darauf an, von Homer zu lernen, was 
er über die Sprache denke. Aber daß man aus Dichterexegese 
keine Erkenntnis gewinnen könne, wissen wir seit dem Protagoras - 
Dialog. Hier füllen nicht nur Erörterungen über die Göttersprache, 
sondern auch schon gefährliche Etymologien arabeskengleich den 
Raum, durch die man sich etwas Ergebnisreiches hindurch¬ 
schlingen sieht: Es gibt eine Konstanz des natürlichen Geschlechtes 
und eine Konstanz der durch das Wesen bestimmten Gattung 
(yevos), die durch gemeinsamen Namen bezeichnet wird, will¬ 
kürliche Namensverwendung aber durch ihr Vorhandensein ab¬ 
lehnt. Ich kann den Abkömmling eines Pferdes nicht Löwe und 
einen Gerechten nicht ungerecht nennen (393 B ff.) 17 ). Hier ist ein 
Punkt, wo in der Sprache sich Sachstrukturen abzeichnen. 

Dann aber macht sich die Untersuchung mit einem neuen Anfang 
von den Dichtern frei (dpfc&peöa 397 A 4), um nun in einer Art sy¬ 
stematischer Abfolge das Wesen der Dinge durch Etymologie ein¬ 
zufangen, vor allem das Wesen des Immerseienden (töc del övtcc 
Kal iretpuKOTa 397 B 7). Bald kommt in dieses Etymologisieren ein 
System: die Deutung aus der herakliteischen Flußlehre. Zwar dort, 
wo sie zum ersten Male ausdrücklich sich einstellt, erhält sie — oder 
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vielleicht genauer: ihre handfertige Verwendung zu etymolo¬ 
gischem Gebrauch — von Sokrates den Vermerk, daß wir Nicht- 
wisser sind (401 D). So ist der Leser gewarnt, wie er vorher (399 
A 4) gewarnt wurde, da Sokrates sich selbst zur Vorsicht mahnt 
in seiner angeblichen Begeisterung als Etymologe. Bald aber zieht 
dieser Strom alles in seine haltlose Bewegung hinein. Dem Sokrates 
selbst gehen die Deutungen immer schneller und leichter von¬ 
statten (510 E), ähnlich wie die Sophistenkünste im Euthydem , und 
auch hier sind Warnungszeichen in Fülle eingestreut 18 ). Es ist, als 
wollte Platon seine Leser ganz mit der Erkenntnis erfüllen, daß es, 
wenn man sich auf diesen einseitigen Aspekt der Dinge einmal ein¬ 
gelassen hat, keinen Widerstand mehr gibt. Nicht nur die Luft ist 
dann das immer Fließende, auch Tugend, Erkenntnis, Gerechtig¬ 
keit werden zu fließenden Dingen. Dem „Seienden“ (öv) selbst 
braucht man im Griechischen nur einen Buchstaben hinzuzufügen, 
damit es zum Gehenden (löv), Sich-bewegenden wird. Die „Wahr¬ 
heit“ ist, ohne daß man auch nur einen Buchstaben hinzusetzt oder 
wegnimmt, „zusammengehämmert“ aus zwei Wörtern: „gött¬ 
licher Wirbel“ (ocAt] Oefoc) — womit der Strom der Etymo-logien 
endet 19 ). Da ist — gegen Kratylos — deutlich geworden: die 
„Richtigkeit“ der Worte, die wir allerdings vorauszusetzen haben, 
kann auf diese Weise nicht erfaßt werden. Und wenn man sich von 
den Worten zu den Sachen wendet: die ganze Flußlehre, sagt So¬ 
krates, ist ein Schwindel, der sich in den Köpfen der „Weisen“ 
herumdreht, von ihnen aber versehentlich auf die Dinge über¬ 
tragen wird (411 BC). 

Bei alle dem fehlen nicht die Keime sprachwissenschaftlicher Er¬ 
kenntnis. Die Etymo-logie im eigentlichen Sinne wird durch ein 
Element der Willkür eingegrenzt (395 E), dabei wird der „Laut¬ 
wandel“ geahnt, der sich im besonderen als Sprachbequemlichkeit 
(eöoToufa 404 D. 414 CD) äußert. Von diesem Mittel der Umfor¬ 
mung wird nun freilich ein überreicher Gebrauch gemacht, so daß 
der Voltairesche Spott über die Wissenschaft, in der die Vokale 
nichts und die Konsonanten wenig bedeuten, sehr gerechtfertigt 
erscheint. Die Leichtigkeit des Verfahrens hebt Sokrates selbst 
hervor, und seine Forderung, daß man es mit Maß und nach Wahr¬ 
scheinlichkeit verwenden müsse (414 E), lehrt, wie sehr wir uns 
hier im Bereich des Ungefähren bewegen. Das Zurückgehen auf 
ältere Sprachformen ist wenigstens methodisch erfaßt, wenn auch 
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alte Schrift und alte Sprache verwechselt werden (410 C). Das 
„barbarische“, also nicht mehr deutbare Element der eigenen 
Sprache schränkt die Deutung weiter ein, während sich gleich¬ 
zeitig, da verschiedene Sprachen nebeneinandertreten, ein erster 
Anfang von Sprachvergleichung zeigt (410 A). Vor allem aber wird 
bei den Grundwörtern eine symbolische Lautnachahmung wirk¬ 
sam gedacht (426 A ff.), wie sie von einer sehr erweiterten Sprach¬ 
wissenschaft auch heute im Grunde noch nicht durch etwas Ge¬ 
scheiteres ersetzt worden ist 20 ). 

Freilich, von aller modernen Sprachwissenschaft unterscheiden 
sich solche platonischen Deutungen und Entdeckungen dadurch, 
daß es ihrem Urheber mit ihnen nicht letzter Ernst ist. Manchmal 
wird es ausdrücklich: Es gibt, sagt Sokrates (406 BC), eine ernste 
und eine scherzhaft-spielende Art, Göttemamen wie Dionysos und 
Aphrodite zu verstehen; die ernste überlassen wir andern. Was 
Platon will, ist dies: den Zusammenhang der Sprache und der Ge¬ 
genstände weder vollkommen aufzulösen noch auch ihn so unauf¬ 
lösbar zu machen, als hätte man in den Wörtern sogleich die 
Sachen selber. Denn auf diese kommt es ihm an. In seinem Ety¬ 
mologisieren werden die wichtigsten Gegenstände sichtbar, und 
daß mit den Göttern, der Seele, der Gerechtigkeit noch ganz anders 
als durch sprachliche Deutungen sich zu befassen notwendig ist. 
Es ist eine „dämonischeWeisheit“, die ihn ergriffen habe, sagt So¬ 
krates sehr ironisch. Das Dämonische aber ist dem Platon jenes 
Zwischenreich zwischen Mensch und Gott, zwischen Wissen und 
Nichtwissen 21 ). Und so taucht in all diesem Etymologisieren gar 
nicht selten etwas auf, was den Sachgehalt des Gegenstandes zwar 
nicht offenbart, aber zu ihm hinführt. Das geschieht im großen 
und allgemeinen so, daß die „herakliteische“ Lehre vom Fluß sich 
totläuft und eben dadurch nach etwas Festem ruft, als Widerstand 
und Begrenzung. Aber Platon hätte die Fülle falsoher Etymologien 
noch weniger ausgeschüttet als die Fülle der Fehlschlüsse im Eu- 
thydem , wenn sie nicht auch im einzelnen belehrten. 

Dazu gehört die Etymologie des Rechten, Gerechten, Sfccciov 
(412 C ff.). Es scheint sich nämlich sprachlich darzustellen als das 
Schnellste und Feinste, das durch alles hindurchgeht (Sia-iöv) und 
alles Bewegte zu etwas vergleichsweise Stehendem macht. Was 
nun dieses Eine sei, darüber seien die Weisen verschiedener Mei¬ 
nung: die einen sagen Feuer, die anderen Sonne, Anaxagoras nennt 
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es „Geist“. Und er selbst, schließt Sokrates, sei „in größerer Rat¬ 
losigkeit, als ehe er zu forschen begann, betreffs des Gerechten, was 
es ist“. In der Tat führen hier alle Ausdrücke auf die körperhaft¬ 
materielle Weise, mit der alte und spätere Physiologen geistige 
Dinge erfaßten, und von der selbst Anaxagoras seinen „Geist“ 
nicht zu befreien wußte (Phaidon 97 D ff.). Die Verwirrung des 
Sokrates (413 C 8) aber weist ironisch darauf hin, daß man „dem 
Gerechten, was es ist“, nur durch einen radikalen Wechsel der 
Blickrichtung begegnen kann, weg vom Materiellen und weg vom 
unendlich Bewegten 22 ). 

Selbst bei den Götternamen hat man Anlaß aufzuhorchen im Tau¬ 
mel der Etymologien 2251 ). Die gewöhnliche Beziehung des Namens 
Hades auf das Unsichtbare (on8es), die bei Platon anderwärts 
mannigfach anklingt, wird hier zurückgewiesen — aber doch damit 
zugleich erinnert — zugunsten einer andern, die auf das Wissen 
zielt (toc KocAa ei5£vcü 404 B). Hades ist der vollendete Weisheits¬ 
lehrer (teAeos cxo<pi(TTr|s 403 E) und große Wohltäter derer die 
bei ihm sind, er hält die Menschen fest durch die stärkste Fessel: 
durch das Streben nach Arete (5r)cras Trep! dcpeTfjv E-mÖuihcc 
404 A), und verrät seine philosophische Natur darin, daß er erst 
dann Gemeinschaft mit den Menschen hat, wenn ihre Seele rein ist 
vom Leibe und seinen Übeln und Begierden. Aber er sendet auch 
den Menschen hier oben auf Erden so viel Gutes hinauf (403 E 5): 
das Wissen (würde Jaspers sagen) um die „Grenzsituation“, das 
zur menschlichen „Existenz“ gehört. Wird hier nicht durch alles 
mythische und etymologische Spiel hindurch die Welt des Phai¬ 
don sichtbar: Reinheit der Seele vom Leibe, Vollendung des philo¬ 
sophischen Strebens im Tode, Tod und Erkenntnis? Und das 
scheint noch verstärkt zu werden, wenn zu Hades dem Weisen und 
Wissenden seine Gemahlin Persephone-Pherephatta tritt, deren 
Name auf das „Erfassen des sich Bewegenden“ (ETta<pfi toü 9 Epo- 
iJiEvou 404 D) gedeutet wird — weist das nicht auf die Erkenntnis 
des Eidos im Wechsel der Dinge ? 

Andeutungen also für die von Platon schon Belehrten, „Angel- I2b. 
haken“ für solche, die seiner Führung bedurften: das sind diese 4210 427 D 
Etymologien. In ihrem Wechsel von Unsinn und Tiefsinn wird 
deutlich, daß den Namen ein Streben, eine Tendenz zur Sache 
innewohnt 23 ). Auf die Sache, das Seiende also, werden wir immer 
wieder gewiesen. Wenn die Sprache zuerst unter den Nachah- 
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mungsgebärden richtig untergebracht schien, mit denen wir ja 
auch die Dinge einander deutlich machen (SrjAoüv öcAA^Aois tcx 
TrpäypaTa 422 E), so erweist sich doch bald ihr besonderer Bang. 
Denn während Stimme Haltung Farbe an den Dingen abzubilden 
Sache der musischen und zeichnerischen Kunst ist, hat die Kunst 
der Namengebung es vielmehr mit dem Wesen (ouoia) der Dinge 
zu tun. Und nun gegen Ende dieses ganzen Gesprächsteiles klärt 
uns vollends Platon durch das Mittel der Sprachstruktur über die 
Struktur des Seienden andeutend auf. Er nimmt das System der 
Lautgebilde, wie die Lehre der Rhythmiker, eines Dämon etwa, 
es ausgebildet hatte 24 ): die Silben als Teile der Wörter, die Laute 
(Buchstaben) als Teile der Silben; diese Laute wiederum gegliedert 
als Vokale Halbvokale Konsonanten und innerhalb dieser Haupt¬ 
gruppen zu natürlichen Untergruppen zusammengefaßt. Dann aber 
führt der Parallelismus von Bezeichnendem und Bezeichnetem die 
Forderung herbei, ein System der Dinge durch eine analoge Ein¬ 
teilung (Stafpecns 424 B 7. 6ieAcbiAE0a D 1. 6ieAo|ji£vous 425 Dl) 
zu Stande zu bringen. Nur die Forschung kann erweisen, ob es auch 
bei den Dingen solche Elemente gibt, auf die alles sich zurück¬ 
führen läßt 25 ), und solche übergeordneten „Formen“ (e!8ti) wie im 
System der Laute. Und dann wäre es unsere Aufgabe zu sehen, wie 
die beiden Systeme einander entsprechen. Diese Entsprechung ist 
das Letzte 26 ). Sie setzt den gegliederten Aufbau voraus. Daß jene 
Zuordnung sprachlicher zu dinglichen Elementen und höheren 
Formen im letzten nicht erreichbar sei und höchstens als eine Ah¬ 
nung und Forderung bestehen dürfe, lehrt der ganze Dialog, und 
an dieser Stelle (425 B) läßt Sokrates deutlich erkennen, daß er 
dieser Aufgabe nicht gewachsen sei, d. h. doch entweder, daß sie für 
jetzt nicht durchgeführt werden soll, oder daß sie zuletzt unlösbar 
ist. Aber damit ist nicht auch nur angedeutet, daß Platon auf das 
System der Seinsformen verzichte. Im Gegenteil, an ihm hat er 
nicht nur immer festgehalten — der Oorgias mit seiner Gliederung 
der echten und der Schmeichelkünste bezeugt das ebenso wie das 
sechste Buch des Staates mit der nach Proportionsgesetzen geord¬ 
neten Reihe der Erkenntnisweisen und Erkenntnisgegenstände — 
es wächst sogar, wie man weiß, das Streben nach dem vielteiligen 
Ordnungsschema, in dem jedes Seiende seinen Platz in einer Reihe 
und an einer bestimmten Stelle der Reihe hat, bis zu jener Stärke, 
mit der es in den diairetischen Dialogen der Spätzeit auftritt. Und 
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es ist kein Zufall, daß das System der „Buchstaben“ (neben dem 
System der Töne) noch im Phileboa (18 B ff.) und im Sophiatea 
(252 E ff.) Symbol ist für die Ordnung der Seinsformen ganz wie 
schon im Kratyloa 27 ). 

Damit ist die innere Bewegung unter der Oberfläche des Dialoges 
schon deutlicher geworden. Begann der erste Teil des Hermogenes- 
gespräches mit der Festlegung der Gegensätze Wahr und Falsch, 

Gut und Schlecht, um nach einem ersten Sichtbarwerden des Eidos 
in dem Dialektiker zu gipfeln, so sichert der zweite Teil dieses Ge¬ 
spräches die Konstanz des Genos und führt bis zu der Forderung 
nach einem diairetischen System der seienden Dinge, einer Forde¬ 
rung, die an jenen Dialektiker — an wen denn sonst ? — ergeht. 

Das Gespräch ist bisher nur zwischen Sokrates und Hermogenes ge¬ 
führt worden. Die These des Kratylos — daß die Richtigkeit der 
Sprache auf „Natur“ beruhe — war durch Hermogenes in die Er¬ 
örterung hineingezogen worden, hatte nach des Sokrates ironischer 
Führung am Ende des ersten Teils über die des Hermogenes ge¬ 
siegt, wurde aber dann wiederum in der zweiten Gesprächshälfte so 
sehr durch jene eingeschränkt, daß sie in ihrer radikalen Fassung 
ebenso erledigt ist wie die erste. Warum ergänzt Platon den Dialog, 
statt ihn hier schließen zu lassen, durch ein Gespräch des Sokrates n. 
mit Kratylos ? Dieser erklärt sich ja selbst mit dem Ergebnis zu- 427 D—440E 
frieden (428 BC). Trotzdem — oder gerade darum — fährt So¬ 
krates fort, mißtrauisch zu sein gegen das, was man gefunden hat. 

Denn dies sei das Schwerste und zugleich das Notwendigste, damit 
man sich nicht täusche: Abstand von sich selbst zu gewinnen, d. h. 
praktisch: oft prüfend zurückzukehren zu früher Gesagtem und 
(nach dem homerischen Wort) „zugleich vorwärts und rückwärts“ 
zu schauen. Der Sinn der sokratisch-platonischen Dialektik wird 
tief im Wesen des Menschen gegründet. 

Nachdem also das Gespräch von neuem auf genommen worden ist, 
zeigt sich, daß dieser Kratylos gar nicht gemerkt hat, wie sehr 
seine These, „alle Wörter seien richtig gesetzt“, schon erschüttert 
ist. Anders gesagt: es genügte nicht, diese These implicite zu ver¬ 
nichten, indem man sie in der höheren Einsicht aufhob; es 
ist notwendig, sie ausdrücklich in ihrer Gefährlichkeit sichtbar 
zu machen und zu Falle zu bringen. 

Das Wort zeigt die Sache, wie sie ist, und darin besteht seine „Rieh- II l. 
tigkeit“. So formuliert Sokrates das Ergebnis des bisherigen Ge- 428E I35D 
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sprächs im Einverständnis mit Kratylos. Aber sofort zeigt sich der 
Gegensatz. Für Sokrates ist diese Richtigkeit nur sehr bedingt, wie 
das Gespräch bisher ergab und jetzt die Analogie guter und 
schlechter Gesetze neu einschärft. Kratylos erklärt, daß Namen 
(Wörter), die nicht „richtig“ sind, überhaupt keine Wörter sind, 
sondern leerer Schall (<p0£y§aa0ai, yo 9 eTv 429 E 9. 430 A 4), um mit 
dieser Paradoxie seine ursprüngliche These, „daß alle Wörter 
richtig gesetzt seien“, neu zu stützen (429 B). Hier aber liegt die 
Gefahr. Denn wenn alle Wörter richtig sind, so gibt es keine Mög¬ 
lichkeit, Falsches zu sagen, und man ist bei dem Satz, den wir aus 
den Fangschlüssen des Euthydem so wohl kennen, angekommen 
mitsamt seiner Begründung: wenn man das sage, was man sage, 
so sage man das Seiende, Nichtseiendes aber könne man gar nicht 
sagen. Auch hier also hat vor dem Blick des Sokrates eine These 
ihre Gefährlichkeit enthüllt. Hob am Anfang des Hermogenes- 
Teiles die Leugnung sprachlicher Richtigkeit bis ans Ende ver¬ 
folgt überhaupt die Möglichkeit des Benennens, also die Wahrheit, 
auf, so fällt hier mit der Leugnung jeder sprachlichen Unrichtigkeit 
die Möglichkeit des Irrtums — und damit gleichfalls der Wahrheit. 
In der Konsequenz der beiden gegnerischen Standpunkte liegt dort 
die sophistische These des Protagoras: jede Meinung ist gültig für 
ihren Urheber, hier die sophistische These des Euthydem: alle 
Sätze sind richtig. Waren diese beiden Sophismen schon zu Anfang 
des Dialoges in ihrer nahen Verwandtschaft zueinander gezeigt 
worden (386 D), so ist es jetzt höchst ergötzlich anzusehen, wie das, 
was sich so bitter befehdet hat und so polar entgegengesetzt schien, 
vor dem Blick des Sokrates sich vereinigt und zwar just zu dem 
Grundsatz oder der Grundsatzlosigkeit, die zu bekämpfen So¬ 
krates eigens auf die Welt gekommen scheint. 

Damit ist sichtbar geworden, warum Platon dem Hermogenes- 
Teil einen Kratylos-Teil hinzufügen mußte, und der Weg, den er 
das Gespräch nehmen läßt, geht zunächst darauf, dem Satz des 
Kratylos das gefährlich Übertreibende abzustreifen. Sokrates läßt 
sich nicht lange auf die Begriffsunterscheidung in der Terminologie 
des „Sagens“ (Sprechens Tönens Schallens) ein (429 E ff.), auf die 
Kratylos sich zurückziehen möchte, auch nicht auf einen gelegent¬ 
lichen Rückfall desselben in seinen Radikalismus (431 E. 433 G). 
Er zwingt ihn vielmehr das Gegenüber von Namen und Sache sich 
klarzumachen und die Benennung als „Bezeichnung“ (Si^Acona) 
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einer Sache zu erfassen nach Analogie der zeichnerischen und male¬ 
rischen Abbildung (sIkcov) eines Gegenstandes. Aus dieser Ana¬ 
logie ergibt sich die Möglichkeit des Irrtums, wenn nämlich das 
Bild und das Zeichen nicht der Sache zugeteilt wird, deren Bild 
und Zeichen es eigentlich ist. Ein Hauptproblem des Euthydem 
empfängt hier seine erste Antwort, die später in die Theaitet- 
Gleichnisse von der wächsernen Prägema3se und vom Tauben¬ 
schlag mündet. Und weiter: Wenn man die „Nennwörter“ (6v6- 
norra) und die „(Zeit-) Wort er“ (pfiucrra) falsch verwenden kann, so 
auch die aus ihnen bestehenden „Sätze“ (Xoyoi). In einer ersten 
Annäherung ist die Möglichkeit des Irrtums gesichert, die später 
der Sophistes weiter aufklären wird 28 ). 

Aber aus dem Wesen des Zeichens läßt sich nicht nur die gefähr¬ 
liche Konsequenz der Kratylos-These vernichten, diese These 
selbst fordert eben von dort her ihre Einschränkung. Ein Bild ist 
niemals identisch mit dem Abgebildeten, sonst würde ja die Welt 
der Dinge verdoppelt. Zum Wesen des Bildes also gehört, daß es 
anders ist als das, was es abbildet (ev5£ouctiv od eIköves toc aura 
lyeiv £ke(vois cbv eIköves eIoIv 432 D), und entsprechend folgt 
aus dem Wesen des Wortes als „Bezeichnung“ (6f)Acona), daß die 
Annäherung an den bezeichneten Gegenstand sehr verschiedene 
Grade annehmen, niemals aber bis zur Identität gehen kann. Sonst 
hörte das Wort auf Bezeichnung zu sein und würde die Sache selber. 
Aus dem Wesen des sprachlichen Zeichens also folgt, daß neben 
einem Element natürlicher Verwandtschaft auch ein Element der 
Verschiedenheit da sein muß. Es gibt willkürliche Elemente, wie 
sich ja auch in concreto zeigt, wenn in einem Dialekt ein S durch 
ein R ersetzt wird, ohne daß der Sinn sich ändert, oder wenn ein 
gleitendes L in einem Wort vorkommt, das etwas Hartes bedeutet. 
Also gerade um seine eigene Lehre von dem natürlichen Zusammen¬ 
hang zu retten, muß Kratylos zu der These des Gegners seine Zu¬ 
flucht nehmen: zu der Lehre von der Gewohnheit (eOos) oder der 
Übereinkunft (auv0f)KTi). Und die endgültige Vereinigung der 
beiden Sätze, die zu Anfang so kämpferisch gegeneinander standen, 
vollzieht Sokrates unter dem Einverständnis des Kratylos (435 A— 
C). Sie können ja nicht so unvereinbar sein, wenn ihre erkenntnis¬ 
theoretischen Konsequenzen in eins zusammengeflossen waren. 
Der Dialog wäre hier zu Ende, wenn sein letztes Absehen auf 
Sprachtheorie ginge. Aber immer wieder hat sich gezeigt, daß 
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durch diese Oberflächenerörterung hindurch der Blick auf die 
Sachen fällt. Was uns die Worte über die Sachen lehren, und wie 
wir überhaupt zur Erkenntnis der Dinge kommen, das ist die 
Hauptfrage, in die nun auch sogleich wieder eingelenkt wird, 
nachdem das Wesen des sprachlichen Ausdrucks zwischen Natur 
und Gesellschaftsvertrag festgestellt worden ist. Sokrates fragt 
nach der Wirkung (Kraft, Suvapis) der Worte, und Kratylos ant¬ 
wortet : wer die Worte weiß, weiß auch die Sachen. Dieser Satz folgt 
aus seiner Grundthese und ist, nachdem diese selbst sich die 
stärkste Einschränkung hat gefallen lassen müssen, ganz und gar 
nicht mehr zu halten. Wenn Kratylos das nicht merkt und gegen 
den Zweifel des Sokrates sich auf seine längst widerlegte Behaup¬ 
tung zurückzieht, daß der Erfinder der Namen sie mit vollem 
Wissen (etScos) erfunden habe, weil sie sonst gar keine Namen 
wären (436 BC, vgl. 429 B), so zeigt sich: Platon will imabhängig 
von der Giundthese des Kratylos ihre ihm wichtigste Folgerung, 
daß das Wissen der Worte zugleich das Wissen der Sache sei, aus¬ 
drücklich durchprüfen wegen der darin liegenden Gefahr, daß man 
allzu leicht zu den Sachen glaubt kommen zu können, und damit 
zum Schluß des Ganzen der Blick noch einmal auf das Wichtigste 
gerichtet werde: auf das Seiende, seine Erkenntnis und deren Mög¬ 
lichkeiten. 

Über das volle Wissen von den Sachen, das Kratylos für den 
Sprachschöpfer in Anspruch nimmt, denkt Sokrates sehr zweifelnd, 
und das neue Argument, daß alle Worte so sehr übereinstimmend 
(cruiicpcova, koctöc tccutöv Kal frri TaCrröv) gebaut seien — nämlich 
entsprechend der Lehre vom ewigen Fluß —, kann dem Ironiker 
keinen Eindruck machen, der selbst die Deutungen alle über diesen 
einen Leisten geschlagen hat. Ihm ist es ein leichtes, jetzt den Aus¬ 
gangspunkt (apxri) —dessen Wichtigkeit eingeschärft wird — ein¬ 
mal anders zu legen und die Wörter nach der entgegengesetzten 
Lehre vom ewigen Stillstand zu etymologisieren. Und zwar nun 
spaßigerweise nicht nur Erkenntnis und Gedächtnis, Fest und 
Glaubwürdig, sondern gleichermaßen Unwissenheit und Zügellosig¬ 
keit, so daß man auch innerhalb dieser Ableitungsreihe sieht, wie 
wenig damit getan ist. Der Herakliteer — das ist der Humor da¬ 
von — wird durch ein eleatisierendes Etymologiensystem ge¬ 
schlagen. Der Leser aber erfährt, wie man mit den entgegenge¬ 
setzten Verfahrungsweisen sich durchhelfen kann, und ahnt wohl 
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auch, wenn er den Blick auf die Sachen richtet, daß Heraklit und 
Parmenides nicht dazu da sind, einander zu vernichten, son¬ 
dern in ihrer gegensätzlichen — herakliteischen — Spannung die 
platonische Welt bauen zu helfen 29 ). 

Aber der Satz vom Wissen der Dinge durch das Wissen der Worte, 
anders ausgedrückt die These, daß der Sprachschöpfer, zumal der 
erste Sprachschöpfer, die Worte wissend gesetzt habe, ist noch 
einer grundsätzlicheren Kritik zugänglich, und diese führt in die 
letzte Tiefe, die Platon im Kra£yfos-Dialoge eröffnet. Wie hat der 
erste Sprachschöpfer Erkenntnis der Dinge gewonnen, wenn es Er¬ 
kenntnis nur durch die Worte gibt ? Oder um auf uns selbst zu 
kommen: da die Worte über die Dinge Entgegengesetztes auszu¬ 
sagen scheinen, sich im Sinne des Heraklit wie des Parmenides 
deuten lassen, so kann man sich für die Entscheidung nicht wieder 
an die Worte wenden. Vielmehr „liegt zu Tage, daß man etwas an¬ 
deres suchen muß außerhalb der Worte, was uns ohne Worte klar¬ 
macht, auf welcher von beiden Seiten die Wahrheit ist“, d. h. was 
uns die Wirklichkeit der seienden Dinge (tt^v dA^ÖEiav tcov övtcov) 
zeigt (438 D). 

Zwei Erkenntnisweisen also gibt es, deren eine der andern über¬ 
geordnet ist: hier die Erkenntnis der Dinge durch die Worte, dort 
die Erkenntnis der Dinge durch sich selbst. Diese zweite wird, 
kaum daß sie sich zeigt, wieder verhüllt: „sie ist größer, als daß sie 
dir und mir angemessen wäre.“ Und es bleibt einigermaßen zwei¬ 
deutig, ob eine Erkenntnis hier gemeint sei, die auf Wortdeutung 
oder auf das Wort überhaupt, anders gesagt: die nur auf die 
Wörter oder auch auf die Worte verzichtet 30 ). Jenes ergibt streng 
genommen die Deduktion, auf dieses scheint hier und da der Wort¬ 
laut zu weisen, und vielleicht ist das Schillernde des Ausdrucks von 
Platon gewollt. Der Erkenntnisweg des Siebenten Briefes geht ja 
vom „Wort“ (övonoc) und vom „Satze“ (Aöyos) aus, erreicht aber 
mit dem „Abbild“ (eiScoAov) eine Erkenntnisstufe, die sich sprach¬ 
lichem Ausdruck entzieht. Dann steigt er zu der Episteme empor, 
die sprachliche und anschauliche Mittel vereint, und gipfelt im 
nicht mehr Sagbaren. Es bleibe dahingestellt, wieviel von diesem 
System Platon schon sah, als er den Kratylos schrieb, aber er sah 
eine Stuf enf olge: über dem Wort etwas anderes, was nicht mehr 
Wort ist. 
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Und ein Allerletztes (439 B ff.). Der Anschauung vom unaufhör¬ 
lichen Fluß stellt Sokrates gegenüber „das, was ich oft träume“ 
(439 C 7): es gibt ein An-sich-Schönes und -Gutes, ein Immer- 
Seiendes, das seine Form (I5ea 439 E 5) nicht wechselt, ein wahr¬ 
haft Erkennendes, einen Gegenstand echten Erkennens (440 B). 
Gäbe es schlechthin nichts als den ewigen Wandel, so könnte er 
von niemandem erkannt werden. Mehr: es gäbe dann überhaupt 
kein Erkennen, da es sich in jedem Augenblick verändern müßte. 
Ja, man könnte von dem in stetigem Wandel Befindlichen über¬ 
haupt nichts Treffendes aussagen (439 D); denn Sprache „stellt 
fest“. Eine durchaus rheumatisch-katarrhalische Welt, heißt es zu 
allerletzt (440 CD), ist diese Welt des ewigen Flusses, und Men¬ 
schen, die so denken, haben selber Rheuma und Katarrh. Man 
kann kaum anders als sich der witzigen Geschichte erinnern, wie 
jener Kratylos zuletzt gar nicht mehr gesprochen sondern nur noch 
den Finger bewegt habe. Ajistoteles verzeichnet sie in der Meta¬ 
physik (T 5,1010 a 12) eben dort, wo er das hier von Platon in den 
Blick gebrachte Problem ausführlich erörtert. Sie mag im pla¬ 
tonischen Kreise umgelaufen sein, vielleicht schon als Platon diesen 
Dialog schrieb, in den sie nur deshalb nicht hineinpaßt, weil hier 
Kratylos als junger Mann dem reifen Sokrates gegenübersteht. 
Sokrates nimmt Abschied von seinen Partnern. Sie gehen aufs 
Land, er bleibt in Athen. Landschaft und Bäume, wird er im Phai- 
dros sagen, lehren ihn nichts, sondern die Menschen in der Stadt. 
Er mahnt den Kratylos zu tapferem Weiterforschen; der junge 
Mann gibt ihm — gerade ihm! — die gleiche Mahnung zurück und 
läßt dabei durchblicken, daß er selbst schon bei der Lehre vom 
ewigen Fluß als etwas Festem meine gelandet zu sein. Der Leser 
aber blickt noch einmal auf das Ganze. Die beiden belustigend-er¬ 
müdenden Etymologienreihen — das wird vom Schluß des Dia¬ 
loges aus klar — sind also doch zu etwas nütze gewesen, so wenig 
auf das Verfahren Verlaß ist: sie haben die beiden Welten, die 
Seinswelt und die Werdewelt, ins Bewußtsein gehoben und der be¬ 
grifflichen Arbeit dargereicht, die nun hoch über allem Etymolo¬ 
gisieren einsetzen muß. Mehr noch: Daß sich am Schluß des Kra- 
tfyZos-Gespräches das Eidos (die „Ideenlehre“, wie man gemeinhin 
sagt) als Gegenstand der Erkenntnis zeigt, hat kaum je verkannt 
werden können 81 ). In Wahrheit taucht hier jener unterirdische 
Strom zum letzten Male empor, dem wir immer wieder nachge- 
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spürt haben. Wir denken zurück dorthin, wo gegen Ende des Her- 
mogenes-Gespräches das diairetische System der seienden Dinge 
als Aufgabe des Dialektikers erschien, ja bis ganz an den Anfang, 
der die schlichten Gegensätze Wahr und Falsch, Gut und Schlecht 
unerschütterlich stabilisierte. Von diesem Anfang bis zu dem Auf¬ 
tauchen des Guten- und Schönen-an-sich geht die weite unterir¬ 
dische Spannung, die unter der Decke des sprachphilosophischen 
Scherzes und Ernstes erfaßt werden muß 32 ). Und in jene tiefere 
Gedankenschicht gehört etwa auch die Deutung des Hades als des 
großen Wissenden und Wissenssenders: das Moment der ,,Ex¬ 
istenz“, der Lebens- und Todeswirklichkeit, fügt sich hinein in die 
Schicht der Erkenntnis und der Idee. Wie also das Gespräch 
gleichsam durch zwei Ebenen — freilich in beständigem wechsel¬ 
seitigem Bezüge — verläuft, so in einer Polarität der Grund¬ 
richtungen: Indem es sich nach der einen kämpfend gegen feind¬ 
liche Kräfte bewegt, führt es nach der andern tief hinein in die 
eigentlich platonische Welt. 



16. MENEXENOS 


Dies ist die verwirrendste Schrift Platons und unter seinen vielen 
Sokratesbildern das paradoxeste: Sokrates, der Feind der schönen 
Worte und des staatlichen Getriebes, hält im Jahre 386, also ein 
halbes Menschenalter nach seinem Tode, die Feierrede auf die 
athenische Staatsgemeinde am Gedenktag ihrer Gefallenen. Und 
diese lange Rede wird eingerahmt von einem kurzen Dialog, in 
welchem Sokrates dem etwas imgläubig zuhörenden Menexenos er¬ 
zählt, er habe sie von Aspasia gelernt. Es ist begreiflich, daß man 
sich gegen die Echtheit besonders lange gesträubt hat, weniger 
schon, daß man das Werk beschimpfte, anstatt es mit der Er¬ 
klärung zu versuchen 1 ). Die sich ernstlich mit der Schrift be¬ 
schäftigt haben 2 ), haben das Verwirrende zu vereinfachen gesucht. 
Eine Satire sei sie, gerichtet gegen die patriotische Beredsamkeit 
oder gegen Athen oder gegen beides. Oder aber Platon habe ganz 
ernsthaft zeigen wollen, er könne eine Festrede so gut und so 
schlecht schreiben wie die andern auch, und habe hinterdrein das 
eigene Machwerk durch den umgebenden Dialog entwertet. Dabei 
benutzt man den Umstand, daß sich die Schrift als einzige unter 
den platonischen selbst genau datiert, um Augenblicksabsichten 
aus ihr herauszulesen, als habe Platon entweder auf die athenische 
Politik jener Jahre wirken oder seiner Vaterstadt die Hand zur 
Versöhnung reichen wollen. Das mit Aspasia schließlich gilt für 
eine nicht im letzten verständliche literarische Anspielung auf den 
verlorenen Aspasia-Dialog des Sokratikers Aischines 3 ), womit auf 
eine Deutung aus der Sache selbst ausdrücklich verzichtet ist. 

Ehe irgendeine Einzelabsicht solcher Art glaubhaft gemacht werden 
kann, muß ein Fundament gelegt werden. Der Menexenos ist für 
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Platons innere Biographie ein Zeugnis seines spannungsreichen 
Verhältnisses zu seiner Heimat. Athen ist eine der Grundtat¬ 
sachen seines Lebens. Er war der Hellene und Athener, der noch 
im Alter weiß: der Mensch gehört seinem Geschlecht, Geschlecht 
und Gut gehört der Staatsgemeinde (Ges. 923 A). Als athenischer 
Aristokrat war er ganz besonders zum Dienst am Staat geboren, 
zugleich aber mit Haß gegen diesen Staat genährt und durch die 
Ereignisse in seiner Abneigung bestärkt worden. Als Schüler des 
Sokrates war ihm gleichzeitig gegeben auf der einen Seite die Über¬ 
zeugung, daß Verbundenheit mit der Heimat zum Wesen des 
Philosophen, Losgelöstheit vom Ort zum Wesen des Sophisten, des 
Händlers mit geistigen Gütern, gehöre, und jene unbedingte Ver¬ 
pflichtung — wie der Kriton sie ausspricht — nicht gegenüber 
einem abstrakten „Staatsgedanken“, sondern gegenüber diesem 
Athen; zugleich aber auf der anderen Seite die Feindschaft gegen 
das Athen, welches den „gerechtesten Mann“ verurteilt hatte. Er 
lernt durch schmerzliche Erfahrung, daß er an solchem Staats¬ 
wesen keinen Anteil haben kann (Brief VII 326 AB. Staat IX 
592 A), und sucht den wahren Staat, der nicht auf dieser Erde 
liegt. Aber er lebt in Athen, gründet in Athen seine Akademie als 
den Kern eines neuen Staates, und dieses „in Athen“ ist unmöglich 
nur ein räumlicher Begriff, sondern noch in der Femstellung von 
den öffentüchen Dingen eine Tatsache von stärkster Wirklichkeit. 

Aus solchem Odi et amo muß sich der Menexenos deuten lassen. Es 
wäre ein Wunder, wenn er frei wäre von ungelösten Spannungen, 
die sich erst im Leben und im Werk Platons allmählich schlichten 4 ). 

Während auf der einen Seite die vernichtende Gebärde des Richters 
bleibt, der im Gorgias die berühmtesten Staatsmänner, in der Poli - 
teia die Demokratie verdammt, wird dem Greise die ursprüngliche 
Liebe frei: er errichtet im Timaios und Kritias das Wunschbild 
eines ideenhaften Urathens, er zeigt in den Gesetzen (III 698 A ff.) 

— geschichtsnäher — das Athen der Perserkriege als einen vor¬ 
bildlichen Staat, in dem, noch fern von der zügellosen „Freiheit“, 
unumschränkte Herrscherin die Ehrfurcht ist und die Bürger unter 
der Knechtschaft des Gesetzes stehen 5 ). — 

Menexenos 6 ) kommt eben „vom Marktplatz und zwar vom Rat- 234A 236D 
haus“. Daraus meint Sokrates schließen zu dürfen, der junge 
Mensch habe nun wohl genug an „Erziehung und Philosophie“ und 
wolle trotz seiner Jugend „regieren“. „Regieren“ wollen Alki- 
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biades und Theages am Anfang der gleichnamigen Dialoge. Dort 
werden sie im Fortgang mit Mühe überzeugt, daß ihnen vorher 
nichts dringlicher ist als Erziehung, daß also allem „Herrschen“ 
das „Beherrschtwerden“ vorausgehen müsse. Hier stellt im Gegen¬ 
teil Menexenos das Ob und das Wann seines „Regierens“ dem 
Sokrates anheim. Und am Schluß des Ganzen dankt er ihm für die 
„politische Rede“ und erhofft noch viele dieser Art von ihm. Das 
Verhältnis von Erziehung-Bildung und staatlichem Tun wird also 
gleich zu Beginn festgelegt, Sokrates erscheint als der Erzieher zum 
Staat, und so muß wohl auch seine Festrede trotz allem als ein 
Mittel der Menschenbildung angesehen werden. 

Das allerseltsamste Mittel freilich. Und gibt es für diese allerselt¬ 
samste Form des Ganzen irgend etwas Vergleichbares in dem pla¬ 
tonischen Werk ? Allerdings, und man versteht den Menexenos erst 
richtig, wenn man ihn morphologisch als eine Vorform des Phai- 
dros sieht. Vielleicht nicht zufällig berühren sich schon die Ein¬ 
gangsworte: „Lieber Phaidros, wohin denn und woher?“ „Von 
Lysias, mein Sokrates, dem Kephalos-Sohne.“ — „Vom Marktplatz 
oder woher, Menexenos?“ „Vom Marktplatz, mein Sokrates, und 
zwar vom Rathaus.“ Im Phaidros-T)ialog trägt Phaidros zunächst 
eine Liebesrede des Lysias vor, die dieser in langer Muße (äv iroAXcp 
Xp6vcp KOT& cxoÄi'iv 228 A) komponiert hat. Auf die spöttische Be¬ 
geisterung des Sokrates (§KTrÄayfjvai 234 D) quittiert der andere 
mit leisem Vorwurf (outco SokeI -Tra^Eiv). Sokrates aber spürt die 
Kraft in sich, neben die vorgetragene Rede eine mindestens ebenso 
gute eigene stellen zu können (gyetv eItteiv 235 C). Er habe sich aus 
irgend welchen fremden Strömen gefüllt wie ein Gefäß, ohne daß 
er noch zu sagen wüßte, wie und von wem ers vernommen habe. So 
hält er also im Wettbewerb eine Rede auf der Ebene der lysia- 
nischen, und erst an dritter Stelle fügt er ihr eine wirklich ge¬ 
meinte hinzu, „der salzigen eine trinkbare“. Im Menexenos sind der 
Lysias-Rede homolog die feierlichen Grabreden, wie der zünftige 
Rhetor sie „von langer Hand“ (§k ttoäAou xpövou 234 C) vorbe¬ 
reitet hält. Sokrates gedenkt ihrer mit gespielter Begeisterung 
(£§£<TTT)Ka kt|Aoumevos 235 A), die der andere „Sokrates' gewöhn¬ 
lichen Spott über die Rhetoren“ nennt (del au Trpoarrai^eis tous 
(M p-opas). Plötzlich ist Sokrates selbst zu solcher Rede bereit (otcp 
t’ elvai eItteTv 235 E). Aber er hat sie nicht aus sich, sondern — 
von der Aspasia. Er trägt sie vor, und am Schluß des Ganzen ver- 
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heißt er noch viele schöne politische Reden aus derselben Quelle. 

Damit ist der Rede, die er hält, ihr Ort bestimmt: Sie entspricht 
der mittleren im Phaidros 7 ). Sie ist also nicht grundsätzlich anders 
als die andern, nur besser. Wenn aber am Schluß Sokrates auf die 
vielen schönen,,politischen Reden“ vorausweist, die er künftig halten 
werde, so leitet uns der Phaidros an, sie auf einer ganz anderen Ebene 
zu suchen, und der Anfang des Menexenos, den wir mit dem Schlüsse 
verbinden müssen, läßt denken an die Bildung zum Staate 8 ). 

Auch für Aspasia ist damit etwas gewonnen. Was soll die seltsame 
Erfindung Platons: Sokrates im Jahre 386 bei der Witwe des Peri¬ 
kies Redeunterricht nehmend ? Der Phaidros macht es klar. As¬ 
pasia steht an der Stelle des „Jemand“, den der platonische So¬ 
krates dort wie oft ironisch von sich selbst abspaltet, um sich hinter 
ihm zu verstecken 9 ). Aspasia heißt dieser Jemand hier, weil so in 
phantastischem Spiel eine Verbindung hergestellt wird zwischen 
der berühmtesten Grabrede, der des Perikies, und der sokratischen. 

Aspasia hat diese inspiriert — ganz ebenso wie sie jene inspiriert 
hat! Und damit man vollends über diese Rhetorikstunde Bescheid 
wisse, steht neben ihr die Musikstunde bei Konnos, dem Kitha- 
risten. Wir kennen es aus dem Euthydem , wie Sokrates von diesem 
Unterricht vergleichsweise redet, dort wo er sich in die Schule der 
eristischen Fechtmeister begibt. Der alte Sokrates das Zitherspiel 
lernend: das groteske Bild stammt wirklich aus der Komödie 10 ). Im 
Euthydem ist das Komödienelement stark, undAspasia neben Konnos 
hier im Menexenos : das ist auch ein Stück Komik. Platons Sokrates 
kann mit den Künsten der Rhetorik genau so spielen wie mit denen 
der Eristik. Er kann sogar dort wie hier Dinge damit wirken, wie 
nicht einmal die Redelehrer selber. Er kann mit diesen letzten Endes 
unangemessenen Mitteln hinführen an sein Eigentliches heran. Das 
Schlußgespräch dient dann dazu, die Wirklichkeit dieser Lehrerin 249 D—E 
wieder aufzulösen. Menexenos selbst glaubt an sie nur halb oder 
gar nicht. So wird man die Festrede ganz verschieden lesen, je 
nachdem ob man sie der Aspasia oder dem Sokrates zuschreibt. 

Man wird auch von den „politischen Reden“, die Sokrates für 
künftig verspricht, etwas ganz anderes erwarten als diese Festrede 
war: etwas in eigentlicherem Sinne Sokratisches. 

Nun die Festrede des Sokrates. Wir sehen, daß sie in Anordnung 
und Durchführung dem Vorbild der üblichen Epitaphien und En- 
komien folgt 11 ). 
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236D—237C Preis der „edlen Geburt“ (eOyeveta): das ist das erste. Die Athener 
rühmen sich stolz ihrer Autochthonie. Die Erde hat sie geboren 
und ernährt und nimmt sie wieder in ihren Schoß zurück. So wird 
der Preis des Geburtsadels zum Preise der großen Mutter. 

„Edle Geburt“, das wissen wir aus vielen Dialogen, ist Geschenk 
und Gefahr zugleich. Im Lysis (205 B ff.) wird der Preis der Ahnen 
zu einer bedenklichen Spielerei, im Alkibiades (104 AB. 123 DE) 
gefährdet die vornehme Geburt neben „Größe und Schönheit“ den 
jungen Menschen; alle diese Gaben müssen durch Arete bestätigt 
und erhöht werden. Im Euthydem (279 A ff.) wird gezeigt, daß Ge¬ 
sundheit, Schönheit, edle Geburt, und all das, was man „Güter“ 
nennt, gar keine eigentlichen Güter sind ohne „gutes Gelingen“ 
(eÖTux(a), das heißt ohne rechten Gebrauch, das heißt aber ohne 
„Wissen“ (cro<p{oc). So sieht Platon der Adlige den alten Adel in 
einer Zeit, in der die Zugehörigkeit zu den Geschlechtern nur noch 
Anspruch und nicht mehr Verpflichtung war. Im Theaetet (174 E) 
erscheint es dem Philosophen, der aufs Ganze blickt, lächerlich, 
wenn jemand gerühmt wird, weil er 7 reiche Vorfahren habe oder 
seinen Stammbaum in 25 Gliedern auf Herakles zurückführen 
könne. In der Politeia aber wird der neue Adel gegründet. Alle 
Bürger dieses Staates, so zeigt dort (414 B ff.) das Märchen, 
stammen von der Mutter Erde ab. Darauf beruht die Brüderlich¬ 
keit aller. Aber danach, ob sie Gold Silber oder Kupfer in sich 
tragen, bestimmt sich jeweils ihr Bang innerhalb des Ganzen. 

Man braucht gar nicht bei Sokrates, man braucht nur bei den Rhe- 
toren selbst in die Schule gegangen zu sein 12 ), um an dem Satz an¬ 
zustoßen: „Tüchtig haben sie sich erwiesen, weil sie von Tüch¬ 
tigen stammen (237 A 6).“ Und man braucht nur die genannten 
Dialoge Platons zu kennen, damit man weiß, wie gefährlich es ist, 
wenn man sich den Ruhm des eigenen Adels und der Autochthonie 
nur als eine Bezauberung in die Ohren klingen läßt. Hört man ihn 
aber mit der Stimme des Sokrates gesprochen, dann vernimmt 
man die Forderung, die in der Eugeneia und in dem Mythos von der 
Erdmutter liegt. Und man merkt, wie diese mythische Genealogie 
von Platons Sokrates mit größerem Emst ausgesprochen wird als 
von irgend jemandem. 

237C—238B Als ersten Ruhmespreis des Landes vernimmt man: es ist „gott¬ 
geliebt“ (0eo<piAi*|s), und Beweis dafür ist der Streit der Götter um 
dieses Land. Als zweiten Ruhmespreis: es hat keine wilden Tiere 
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hervorgebracht, wohl aber den Menschen, der an Verstand die 
anderen Wesen übertrifft und allein das Recht und die Götter ehrt. 
Beweis dafür ist, daß das Land als eine echte Mutter auch die Nah¬ 
rung für das Geborene trug: Korn und öl. Dann hat die große 
Mutter Erde ihren Kindern die Götter zugeführt als Herrscher und 
als Lehrer in den Handwerken und dem Waffendienst. 

Das Wort „gottgeliebt“ hat für Platon einen neuen Sinn. „Wenn 
man gerecht und zuchtvoll lebt, so lebt man gottgeliebt“ (Alkib. 
134 D). „Der gerechte gottesfürchtige gute Mann ist gottgeliebt“ 
(Phileb. 39 E). Es enthält also nicht wie in der gewöhnlichen 
Sprache eine gern vernommene Auszeichnung, in der man sich aus¬ 
ruhen kann, sondern es setzt das Siegel auf eine Vollkommenheit, zu 
der man die Möglichkeit hat, von der aber in Frage steht, ob man 
sie besitzt. „Der Zuchtvolle ist dem Gotte Freund, denn er ist ihm 
ähnlich; der Zuchtlose und Ungerechte ist ihm unähnlich und mit 
ihm im Widerspruch“, heißt es in den Gesetzen (VI 716 D). Der 
naive Anthropomorphismus aber, mit dem hier die Leichenrede 
in einem Atem das Wort „gottgeliebt“ mit der Vorstellung vom 
„Streite der Götter“ (ipis Kal Kpfcns) vermengt, steht unter dem 
vernichtenden Urteil des Euthyphron -Dialoges (7 D ff.), das sich 
dann im Staat zur Kritik des überlieferten Göttermythos über¬ 
haupt radikalisiert. Wer die Götter streiten läßt, für den wird der 
Begriff „gottgeliebt“ zu einem Widerspruch in sich 13 ). 

Wenn so in den Worten des Festredners Sokrates jene populäre 
Mythologie unbemerkt sich selbst vernichtet, so trägt der innere 
Widerspruch doch schon den künftigen Mythos von Ur-Athen 
keimhaft in sich. Die Götter, heißt es im Kritias (109 BC), haben 
die ihnen zustehenden Länder „nicht im Streit“ erworben sondern 
„durch das Los des Rechts“. So gehört Attika dem Hephaist und 
der Athena als „gemeinsamer Besitz“. Der Mythos vom Streit der 
beiden wird in sein Gegenteil umgewandelt: sie haben „gemein¬ 
sames Wesen“, da sie von demselben Göttervater stammen, und 
da „Liebe zur Kunst“ und „Liebe zum Wissen“ beiden gleicher¬ 
maßen eigen sind. Die Götter als Lehrer: so wird auch dieser 
Aspekt des Menexenos vertieft. Das Agathön als Ursprung und 
Ziel wird in mythischer Hülle ahnbar. Erst so, wenn die Götter 
wieder Vor-Büder sind, wird auch der andere Preis des Landes, die 
Autochthonie der Bewohner, die Fruchtbarkeit des Bodens (110 
E ff.), zum Segen anstatt zur Gefahr 14 ). 
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238B—239A Auf das Lob des Ursprungs und der Erziehung folgt im Menexenos 
etwas eng zu beiden Gehörendes, das Lob der Staatsform. Die athe¬ 
nische Staatsform besteht seit Urzeiten unverändert, „aufs All¬ 
gemeine gesehen“. Mag sie verschiedene Namen haben, sie ist doch 
in Wahrheit „eine auf die Zustimmung der Massen gegründete 
Aristokratie“. Sie ist eine glückliche Mischung aus Elementen, die 
sonst getrennt Vorkommen. Das Monarchische ist in ihr vertreten 
durch den „König“, wenn das auch jetzt ein Wahlamt ist. Der 
eigentliche Souverän ist die „Menge“. Die Ämter aber bekleiden die 
Besten oder, genauer besehen, „die die Besten zu sein scheinen“. 
Der Ursprung von der gemeinsamen Mutter (taoyovia) verbürgt 
die Gleichheit vor dem Gesetz (laovojda) und schließt die Herr¬ 
schaft der Besten nicht aus 16 ). 

Hier ist alles gespannt zwischen Ja und Nein. Die segensreich ge¬ 
mischte Verfassung: das ist noch im Spätwerk der Gesetze (IV 
712 C ff.) die höchste unter den empirischen Staatsformen, ver¬ 
wirklicht in Sparta und Kreta. Königtum oder Aristokratie, je 
nachdem, ob ein einzelner oder mehrere sich als Regierende aus¬ 
zeichnen, so heißt im Hauptwerk (Staat IV 445 D) die voll¬ 
kommene Staatsverfassung, eben jene, die die gemeinsame Mutter 
aller durch Einigkeit ehrt und doch den Vorrang der Besten an¬ 
erkennt. Also auf diese Wunschbilder des reifen und des alten 
Platon zielt Sokrates schon im Menexenos . Und er sieht sie in 
Athen—nicht verwirklicht. Denn jeder, der sich nicht einschläfem 
läßt, weiß ja, wie die athenische Verfassung immer wieder gewech¬ 
selt hat. Jeder weiß, wie wenig der „König“ dort eigentlich be¬ 
deutet, und daß seine „Wahl“ vom Lose abhängt. Man überhört 
auch nicht, wie leicht da, wo Sokrates von der Wahl der Besten 
redet, sich jedesmal der Ton auf die Doxa, das Scheinen und 
Meinen, legen läßt (toIs Sö^acnv dpforots elvai 238 D 5. 6 86£as 
<jo<pös f\ dyaOds elvai D 8. dpETfjs 86^ Kal cppovi'iaeoos 239 A 4). 
So enthält der Menexenos in eigentümlicher Spannung auf der 
einen Seite die Kritik der Demokratie, wie sie später im VIII. 
Buch des Staates sich ausbreitet: die Demokratie ein Warenhaus 
aller möglichen Verfassungsformen (TravTOTrcoÄiov ttoXiteicov VIII 
557 D) — nicht eine segensreich temperierte Verfassung; das Re¬ 
giment derer, die sich dem Volke angenehm zu machen wissen — 
nicht das der Besten; die Gleichheit in gleicher Weise den Gleichen 
wie den Ungleichen dargereicht (558 C 5) — nicht jene Gleichheit 
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vor dem Gesetz, die den Vorrang von Arete und Phronesis aner¬ 
kennt. Auf der andern Seite enthält er keimhaft die platonische 
Wunschform des Staates. 

Indem sich Sokrates nun zum Preise der Taten wendet, die my- 239 A—246A 
thischen kurz übergeht, die Perserkriege ausführlicher rühmt, faßt 
er das Wesen der athenischen Verfassung noch einmal zusammen: 

Die Athener sind in vollkommener Freiheit aufgewachsen (£v 
§Aeu0eptqc Te0pocn|j£voi 239 A). Darauf, nebst den Vorzügen ihrer 
Geburt, beruhen ihre Taten. Für die Freiheit, das war ihre Über¬ 
zeugung, müsse man kämpfen, sei es gegen Griechenstämme für 
andere Griechenstämme, sei es gegen die Barbaren für alle Griechen 
insgesamt. Und nun wird mit dem immer wiederholten Stichwort 
des „Versklavens“ (239 D ff.) die Ausbreitung des Perserreichs ge¬ 
schildert und die Bedrohung aller Hellenen eindringlich gemacht, 
der zuletzt allein die Athener entgegentraten, um die Versklavung 
Griechenlands abzuwehren. So wird in eigentümlicher Verschlin¬ 
gung der Freiheitskampf gegen die Perser zum scheinbaren Muster¬ 
bild der so ganz anders gearteten Kämpfe von Griechen gegen 
Griechen. 

Die Kämpfe Athens gegen andere Griechenstämme sollen Frei¬ 
heitskämpfe der Demokratie sein, wie der Krieg gegen die Perser 
wirklich ein Freiheitskrieg gewesen ist ? Sollte dem Platon, als er den 
Menexenos schrieb, jene Kritik der Demokratie noch nicht geläufig 
gewesen sein, die er im VIII. Buche des Staates üben wird ? Dort ist 
es eben die maßlose Freiheit, die das Unheil der demokratischen 
Verfassung ist. Und in den Gesetzen (III 698 A ff.) heißt es aus¬ 
drücklich wie in einem Kampf gegen die populäre These des Mene¬ 
xenos: Nicht die vollkommene Freiheit von jeder Art der Herr¬ 
schaft (iravTsAfis Kal emo Traacov äpx&v 4Ä6u0epfa) habe den Athe¬ 
nern den Sieg verschafft. Vielmehr war Herrin die Ehrfurcht, und 
man war Diener der Gesetze (698 B. 699 C). Daraus ergab sich 
„Freundschaft * 4 (91 Ata) nach innen und Kraft nach außen. Zu der 
„vollkommenen Freiheit“ (£ni iraaav £Aev0eptav) habe man erst 
später die Massen geführt zum Schaden des Ganzen. Es versteht 
sich, daß Platon nicht erst alt zu werden brauchte, um über den 
Wert der in Athen so maßlos gepriesenen „vollkommenen Freiheit“ 

Bescheid zu wissen. Im Gorgias wird die Rhetorik von ihrem Vertreter 
gefeiert als höchstes Gut und „Verursacherin der Freiheit“ (452 D). 

Was der sich ihrer bedienende Kallikles verfolgt, heißt (492 BC) 
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„Regiment Tyrannis Herrschaft“, es ist zugleich „Üppigkeit Un- 
geziigeltheit Freiheit“, es steht entgegen dem was man „Gerech¬ 
tigkeit und Zucht“, also Arete, nennt und aller „Erziehung-Bil¬ 
dung“ überhaupt. Dieser Freiheitsbegriff ist es, gegen den sich im 
Gorgias die sokratische These durchsetzt: Zucht ist besser als 
Zuchtlosigkeit, das Leben der Ordnung besser als das der Unord¬ 
nung, die „geometrische Gleichheit“, die Proportion, die nicht 
jedem das Gleiche sondern jedem das Seine gibt, hält Himmel und 
Erde zusammen (507 E f.). Die „Freiheit“, die hier bekämpft wird, 
ist die Freiheit, für mich zu tun, was ich will oder, wie es die auf¬ 
strebende Jugend nennt, das „Regieren“. So wird also das stolze 
Wort Eleutheria in der Festrede des Sokrates getroffen von dem 
echt sokratischen Vorbehalt, der schon in den ersten Dialogworten 
in der Frage, was Menexenos im Rathaus gewollt habe, ob er zu 
„regieren“ gedenke, unausweichbar ausgesprochen lag (s. S. 221). 
Da aber das Aufwachsen „in vollkommener Freiheit“ als Bedin¬ 
gung für alle nun folgenden Taten voransteht, so drängt sich der 
Schluß auf: Waren die Taten gut, dann entsprangen sie nicht „voll¬ 
kommener Freiheit“. Gab es die aber, so muß das geltende Urteil 
über die Taten neu geprüft werden. Unter dieser Zweideutigkeit 
steht die Ruhmesgeschichte Athens. 

Bleibt, wie sich versteht, auch für Sokrates der Ruhm der Perser¬ 
siege unangetastet, so entsteht die Frage: Wodurch wurden sie ge¬ 
wonnen ? Marathon hat bewiesen, daß alle Menschenüberzahl und 
aller Reichtum der Arete weicht (240 D). Da hat Arete einen sehr 
besonderen Ton, wenn man die Rede von Sokrates gesprochen 
hört, und zwischen Arete und „vollkommener Freiheit“ ahnt man 
einen Gegensatz. Daß ein Prinzip gesucht werden müsse der un¬ 
begrenzten Freiheit gerade gegenüber, lehren die Gesetze in wört¬ 
lichem Anklang an den Menexenos 16 ), und lehrt innerhalb unseres 
Werkes der Abschnitt über die nun folgenden Hellenenkriege bis 
zum Sturz Athens. Deren Ursache sind Eifersucht und Neid (£fjAos 
Kal <p86vos) zwischen den Staaten, und Athen unterliegt nicht so 
sehr durch äußere Macht als durch inneren Zwist. Daß sie damals 
im Zusammenbruch „nicht aus Verderbtheit Hand aneinander 
legten und nicht aus Feindschaft sondern aus Mißgeschick (6v<rruxt<? 
244 AB)“, mag Aspasia glauben oder wer sonst will. Hört man es 
aus Sokrates' Munde, so denkt man an den Nachweis im Euthydem 
(278 E ff.), daß es kein „gutes Geschick“ (eÖTvxfa) gebe unab- 
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hängig von der „Weisheit“. Man wird den Satz auf das „Mißge¬ 
schick“ anwenden und hinblicken auf die verderbliche These der 
Menge, wie Adeimantos sie im Staat (II364 B) aufgreift, daß „die 
Götter vielen Guten Mißgeschick und schlimmes Leben schenken“ 
und den Entgegengesetzten Entgegengesetztes. So ist im Sinne des 
Sokrates weder der Bürgerkrieg ein imverdientes Unglück noch die 
Rettung aus ihm unverdientes Glück. Wenn damals der Staat 
nicht ganz zu Grunde ging in Zusammenbruch und Bürgerkrieg, 
so verdankt er das der „Freundschaft“, die die gemeinsame Mutter 
immer noch wirkte (244 A). Man erkennt also, was zur Zeit der 
Hellenenkriege fehlt und was — die Nomoi sagen es ausdrücklich — 
zur Zeit der Perserkriege geherrscht hat: „Freundschaft“. Wie sehr 
diese griechischen Kämpfe im Gegensatz zu den Perserkriegen ge¬ 
sehen sind, lehrt ein Satz (242 D), der später im Staat (V 470 C ff.) 
wörtlich aufgegriffen wird: Gegen Menschen gemeinsamen Stammes 
dürfe man nur bis zum Siege kämpfen, man dürfe nicht „die Ge¬ 
meinschaft“ (tö koivöv) der Hellenen zerstören; gegen die „Bar¬ 
baren“ aber sei der Kampf bis zur Vernichtung gerechtfertigt. So 
erweitert sich das Prinzip der „Gemeinschaft“, auf dem die Polis 
ruht, zu einer Forderung für die ganze Nation — die zu ihrem Un¬ 
heil diese Forderung nicht befolgt hat! 

Der Mangel an Gemeinschaft setzt sich fort in den Kämpfen des 
4. Jahrhunderts bis zum Antalkidischen Frieden. Und es setzt sich 
fort die Gegnerschaft gegen die Perser, entsprungen jener natur¬ 
haften „Barbarenfeindlichkeit“ (picroß&pßapov 245 C 7), die noch im 
Staat (470 C) als Ergänzung zu der hellenischen Gemeinschaft gilt. 

Um so bitterer die stumme Verurteilung, wenn am Schluß der Redner, 
ohne mit der Miene zu zucken, den Gefallenen auch dafür Lob spen¬ 
det, daß sie geholfen haben „den Großkönig zu — befreien“ 17 ). 

Vom Preise der Toten wendet sich die Rede an die Lebenden. Die 246A—247 C 
Mahnung, Reih und Glied der Vorfahren nicht zu verlassen, steht 
unter demselben Vorbehalt wie das Enkomion auf Athen, — wenn 
man sie nämlich von Sokrates hört. Das Folgende gar: „wo ich 
einen von euch treffe, werde ich ihn auffordern und mahnen zu dem 
Entschluß, höchst tüchtig zu werden“, klingt an Worte der Apo¬ 
logie (30 A) an 18 ) und hat im Munde des Sokrates einen Ton, den 
man nicht überhört. Dann sprechen durch denselben Mund die 
Väter selbst, ähnlich wie die Gesetze Athens im Kriton. Wie dort 
Sokrates sich nicht auf einen Staat in den Wolken zurückzieht, 
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sondern sich von diesem Athen beansprucht fühlt, so hebt alle 
leise und laute Kritik an dem Bestehenden nicht darüber hinweg, 
daß die Jugend die Stimme der Väter zu hören hat — zumal wenn 
Sokrates Träger dieser Stimme ist. Er könnte wahrhaftig mit 
größerem Recht als die namenlosen Toten von sich sagen: „Ich 
ziehe es vor, da ich hätte leben können ohne Anstand {\xi\ kocAcos), 
mit Anstand (kocAcos) zu sterben.“ Auch die Mahnung zur Arete, 
ohne die jeder äußere Vorzug zum Nachteil und sogar „das Wissen 
zur Schurkerei anstatt zur Weisheit“ wird, empfängt durch ihn 
einen neuen volleren Sinn. Die Mahnung besser zu werden als die 
Vorfahren und seine Ehre nicht aus ihren Verdiensten zu ziehen, 
wird doppelt wahr, wenn man im Früheren durchschaut hat, was 
diesen Vorfahren — fehlte. 

247C—248D Die Mahnung an die Eltern, nicht zu sehr zu trauern und das Leid 
tapfer zu tragen, wird gegründet in den Satz 19 ): „Alles oder doch 
nahezu alles was zur Eudämonie führt von sich selbst abhängig ge¬ 
macht haben, nicht an andern Menschen schwebend hangen, durch 
deren Wohl- oder Übelergehen auch die eigenen Dinge ins Schwan¬ 
ken kommen müssen : das ist die beste Rüstung des Lebens. Wer 
so lebt, ist gesunden Sinnes und tapfer und verständig“ (247 E f.). 
Die hemmungslosen Schmerzausbrüche der homerischen Helden, 
heißt es im Staat (387 E), stehn der Erziehung zur Tapferkeit ent¬ 
gegen, und in den Gesetzen (800 D) wird leidenschaftliche und 
Tränen erregende Musik bei Opfern und im Totenritus verboten. 
So zeigt schon die Mahnung des Menexenos den nach Möglichkeit 
autarken Menschen als das Ziel sokratischer Menschenbildung. 
Denn Platons Sokrates spricht, und wer weiß, vielleicht darf man 
gar auf ihn selbst mitbeziehen, was er — viele Jahre nach seinem 
Tode! — die Gestorbenen sagen läßt: „daß unser Leben sein 
schönstes Ende hat und mehr Schmuck als Tränen verdient, daß 
besser als Klagen die Sorge für die Hinterbliebenen ist (248 C)“. 

248D—249C Zuletzt fügt der Redner noch im eigenen Namen einige Sätze hinzu. 

Wir werden die Alten pflegen und für die Jungen sorgen (SmueAT)- 
cro^vcov), „wo jeweils einer einem begegnet“. Mag jeder Trauer¬ 
redner so sprechen können, man kennt die besonderen „Begeg¬ 
nungen“ des Sokrates und seine besondere „Fürsorge“. Dann lenkt 
der Redner den Blick noch einmal auf die Stadt, wie sie die Waisen 
erzieht und ausstattet, wie sie für die Verstorbenen jährliche Wett¬ 
kämpfe veranstaltet. Hier stellt Platon sich ohne Vorbehalt, darf 
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man denken, in die Tradition: schon Perikles' Leichenrede schließt 
ganz ähnlich mit der Versicherung, daß die Staatsgemeinde sich 
der verwaisten Söhne annehmen werde. Zugleich aber ist dieser 
Staat, für den Sokrates spricht, in seiner Fürsorge wie ein Vorklang 
von Politeia und Nomoi . Nicht zufällig werden in dem letzten Werk 
(947 E) für die höchsten Beamten Gedächtnisfeiern mit ganz den 
gleichen Wettkämpfen wie hier im Menexenos verordnet 20 ). Es ist 
die Heiligkeit Athens, die so am Schluß der Feierrede trotz allem 
sich wieder durchsetzt. — 

Man faßt nicht leicht die schillernde und spiegelnde Art des Mene- 
xenos , in der die schärfsten Gegensätze unter der gleichmäßigen 
Hülle des Enkomions verschwinden und das offene Lob mitsamt 
dem verhüllten Tadel noch einmal ironisch eingeebnet scheint durch 
den Vorbehalt, unter dem jene Form des Redens für Sokrates steht. 
Es ist eben diese Schwierigkeit, das Fließende zu fassen, die jeweils 
einen einzelnen Aspekt zum Gesamtaspekt hinaufgesteigert hat. 
So erklären sich die gegensätzlichen Deutungen. Darin aber 
scheinen auch die gegensätzlichsten übereinzukommen, daß der 
Menexenos kein philosophisches Werk sei 21 ). Und gerade dies ist 
doch nur richtig, wenn man an bestimmten Forderungen von Be- 
grifflichkeit und Systematik mißt, was man unter Philosophie ver¬ 
stehen will. Je weniger hingegen der Philosoph vergißt, daß er als 
existierender philosophiert, um so deutlicher wird auch in dieser 
Schrift Platons der philosophische Gehalt an den Tag kommen. 
Man muß den Menexenos lesen als Ergänzung zu jenem Streben, 
das vom Thrasymachos über den Gorgias zur Politeia immer radi¬ 
kaleren Ausdruck gewinnt. In demselben Maße wie der wahre Staat 
herausdrängte aus dem Kreise des geschichtlich Gewordenen, mußte 
es für Platon wichtiger werden, sich auf die gewachsenen Wurzeln 
seiner staatlichen, d. h. geschichtlichen, d. h. menschlichen Ex¬ 
istenz zu besinnen, gerade um der Zukunft willen. Darum dringt 
sein Sokrates ironisch-reformatorisch durch das überlieferte Ge¬ 
schichtsbild hindurch, zersetzt kritisch dessen überlieferte Form, 
indem er sich ihrer bedient, bewahrt, was des Bewahrens wert ist, 
und gewinnt so eine echtere Gemeinschaft mit den geschicht¬ 
lichen — und das heißt zugleich recht verstanden mit den ewigen — 
Kräften Athens. Ob der Menexenos philosophischen Gehalt hat, 
möge man danach ermessen. 



GRUPPE D 

„DER LOGOS KOMMT ZUM STEHEN« 


17. DER GROSSE ALKIBIADES 


Candidissimus Platonis nosiri Uber, qui Alcibiades primus inscribi. 
tur, Alcibiade ipso venustior , et omni carior auro, so schrieb Mar- 
siglio Ficino. Schleiermacher war der erste, der den Dialog mit 
heftiger Abneigung für unplatonisch erklärte — „einige sehr 
schöne und echt platonische Stellen“ fand er „sparsam zerstreut 
in einer schlechten Masse schwimmend“ —, und ihm ist die Platon¬ 
forschung weithin gefolgt 1 ). Die Antike hingegen hat nicht nur 
Platons Autorschaft nie angezweifelt; in einer 9 Jahrhunderte 
dauernden Tradition wurde gerade diese Schrift in besondern 
Ehren gehalten. „Wie ein Same“ begreift nach Iamblich der Alki- 
biades alle Weisheit Platons in sich. „Das Eingangstor in das pla¬ 
tonische Werk“ nennt ihn Olympiodor, dessen Kommentar neben 
dem noch umfangreicheren des Proklos erhalten ist; von anderen neu¬ 
platonischen Erklärungsschriften haben wir wenigstens Spuren 2 ). 
Als Plutarch seine Alkibiades-Biographie schreibt, folgt er für die 
Jugend seines Helden unserm Dialog bis in den Wortlaut 3 ). Eine 
Satire des Persius (IV) beginnt mit der kritischen Ansprache, die 
Sokrates an den jungen Alkibiades, „Deinomaches Sohn“, den an¬ 
gehenden Politiker, richtet, und gipfelt in dem Erkenne-dich- 
selbst 4 ). Dem Alkibiades- Dialog ist Polybios aufs tiefste verpflichtet 
für die große Episode seines Geschichtswerks: sein erstes Gespräch 
mit dem jungen Scipio 5 ). Aristoteles hat in seinem Dialog Erotikos 
das Bild des Auge-in-Auge-blickens aus dem Alkibiades abgewandelt, 
bis in den Wortlaut daran erinnernd 6 ). Mehrere Szenen in Xeno- 
phons Erinnerungen (III 6. III 7,4. IV 2) und der Alkibiades des 
Sokratikers Aischines haben Platons Dialog zum Vorbild; denn 
wäre es umgekehrt, so müßte dessen Verfasser die bei Xenophon 
und Aischines aufklingenden Motive allererst in philosophische 
Schichten hinein vertieft haben 6a ). 
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Die erste Begegnung zwischen Sokrates und dem jungen Alki¬ 
biades, die in unserm Dialoge dramatisiert wird, gehört etwa ins 
Jahr 433, kurz ehe die beiden vor Poteidaia zusammen im Felde 
standen. Die Schilderung Spartas, das in Sokrates' „Königsrede“ 
auf der Höhe seiner politischen und finanziellen Macht stehend 
erscheint, ist in jener frühen Zeit ein Anachronismus. Um so wahr¬ 
scheinlicher, daß der Dialog vor dem Zusammenbruch Spartas bei 
Leuktra, vor 371 also, verfaßt ist. So hat Eduard Meyer ihn da¬ 
tiert 7 ). — 

Sokrates trifft mit einem jungen Athener zusammen und zwingt 
ihn seinem Gespräch standzuhalten. Stimmt der Dialog in diesem 
Allgemeinsten etwa mit dem Charmides und Lysis, so fehlt ihm 
doch nicht nur jede Nebenfigur sondern auch die ebenso anmutige 
wie symbolhaltige Ausgestaltung des Bildraumes. Dafür ist es, ganz 
anders als dort, nicht ein schöner und begabter junger Mensch, der 
zufällig diesen berühmten Namen trüge. Der junge Charmides gibt 
in ihm selbst keinen Anlaß an den „Tyrannen“ zu denken, der er 
später wurde. In Alkibiades wird wirklich dieser geschichtliche 
Mensch mit seinem Wesen und seinem Schicksal lebendig, und 
seine „charakteristische Erscheinung wiegt hier wie in der wirk¬ 
lichen Geschichte Dutzende von Personen auf“ (C. F. Hermann) 8 ). 
Und die Kargheit, mit der unser Dialog sich auf die zwei Haupt¬ 
personen beschränkt, ist doch zugleich seine ausgezeichnete Stärke. 
Denn die vorhergenannten Dialoge oder etwa der Euthydem zeigen 
. den jungen Menschen umschwärmt von den Verehrern, denen ge¬ 
genüber Sokrates als der wahrhaft Liebende sich erst bewähren 
muß. Hier aber sind schon vorher alle andern Liebhaber davon¬ 
gegangen. Sokrates allein ist gebheben. Also ein schweigender 
Kampf, der ein Rätsel in sich trägt. Alkibiades soll sich verwundern, 
und wir verwundern uns mit über die „Seltsamkeit“ des Mannes 
(ÄTOTrcbTepos ocü (pcrfvi] 106 A 2). Nun ist die Begegnung von einer 
Gespanntheit, die bei Platon nicht ihresgleichen hat. Charmides, 
Lysis, Theaetet, oder wer es sonst sein mag: Sokrates begegnet 
ihnen jetzt zum ersten Male, eben da sie reif sind für ihn. Aber 
kaum wird angedeutet, daß vorher etwas im Wege gestanden habe, 
oder daß der neu geschlossene Bund gefährdet sei. Ganz anders hier. 
Den Alkibiades hat Sokrates längst geliebt und nie aus den Augen 
verloren: das sagen die ersten Worte. Dieser Bewegung des Eros ist 
— höchst paradox — der „dämonische Widerstand“ entgegenge- 
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treten, der bis jetzt dem Sokrates den Mund verschlossen hat. Wir 
erleben den unwiederholbar einzigen Moment mit, da der Wider¬ 
stand eben gewichen ist und Sokrates die ersten Worte lang zu¬ 
rückgehaltener Rede ausströmen läßt. „Der Gott“, heißt es bald 
darauf (105 E), „ließ das Gespräch nicht zu, damit es kein vergeb¬ 
liches Gespräch würde. Jetzt aber hat er mich auf dich zugesandt. 
Denn jetzt kannst du mich hören“ 9 ). 

Am Schluß finden wir das Rätsel des Anfangs in etwas aufgeklärt. 
Aber dafür werden wir mit einer neuen Spannung entlassen. Wenn 
der Lackes oder Gharmides auf die Fortführung der Liebe und der 
Lehre hin wiesen, so ist hier mit dem gleichen Hinweis die Be¬ 
sorgnis des Sokrates verbunden, Alkibiades möchte ein „Lieb¬ 
haber des Demos“ werden und daran zu Grunde gehen (132 A), 
oder, wie die letzten Worte des Sokrates (135 E) Voraussagen, der 
Staat möchte den Sieg über ihn und über Alkibiades gewinnen — 
wo denn die politische Laufbahn des Alkibiades und der Tod des 
Sokrates in ironischer Paradoxie mit einander verknüpft werden. 
So beginnt der Dialog mit einer Spannung zwischen dem Ver¬ 
gangenen und der Gegenwart und endet mit einer Spannung 
zwischen dieser und dem Zukünftigen. 

Zwischen der Spannung des Anfangs und der des Schlusses bewegt 
sich das eigentliche Gespräch, und auch in dieser Bewegung ist 
etwas, was über alle sonstige Menschengestaltung Platons in einem 
wenigstens hinausgeht. Man denke an die Erörterung mit einem der 
Jünglinge wie etwa im Gharmides oder den Kampf mit den So¬ 
phisten und Politikern wie etwa im Gorgias , so nimmt die Dialektik 
des behandelten Problems ihren Weg, mag es schließlich in der 
Aporie steckenbleiben, oder mag die These des Gegners besiegt 
sein. Aber der Partner selbst ? Gewiß ist am Schluß Charmides dem 
Sokrates noch etwas mehr zugetan, Kallikles etwas kleinlauter als 
am Anfang. Aber gewandelt sind sie keineswegs, jener nicht, weil er 
gleich von vornherein kein Widerstreben verspürt, dieser nicht, 
weil er sich überhaupt nicht wandeln kann. Im Alkibiades hin¬ 
gegen haben wir das eine Mal den gefährdetsten Menschen in dem 
gefährdetsten Alter, und wir sehen ein einziges Mal, wie jemand 
sich wandelt in dem Raum eines platonischen Werkes 10 ). Am An¬ 
fang ist Alkibiades zugleich gereizt über die „Belästigung“ (ävoxAels 
pe 104 D) und neugierig auf das, was Sokrates eigentlich will, halb 
trotzig ablehnend, halb schon zugewandt. Im Fortgang wechselt 
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er sprunghaft zwischen Stolz und Niedergeschlagenheit, bis zuletzt 
sein Stolz im Augenblick völlig gebrochen scheint. „So muß man 
also, mein Freund, knechtisches Dasein fliehen ?“ „Durchaus, mein 
Sokrates“. „Merkst du nun, wie es mit dir steht ? Wie es dem Edlen 
geziemt oder nicht ?“ „Mir ist, als merkte ich es nur zu gut!“ Da¬ 
mit hat sich auch die trotzige Ablehnung ins Gegenteil verkehrt. 
„Wir beide“, sagt er selbst, „haben die Gestalt getauscht. Denn es 
ist nicht anders: ich werde dich wie dein Pfleger geleiten von heut 
ab, und du wirst dich von mir geleiten lassen“. Sokrates bestätigt 
das: „Du Edler, so wird also meine Liebe sein wie die der Störche: 
junge Liebe hat sie bei dir flügge gemacht und wird nun von dieser 
wieder gepflegt werden.“ 

Solcher Wandel, sonst ohnegleichen im platonischen Werk, steht 
mit der Gesprächsführung in engstem Bezüge. Sokrates hatte vor 
Alkibiades dessen unbändigen Stolz und unbändiges Streben ent¬ 
hüllt. Nun beginnt das prüfende Gespräch, in dessen erstem Teil 
der Meister den Jüngling zu überzeugen sucht, daß dieser nichts 
wisse, und gleichzeitig zu klären beginnt, worauf wahrhaft poli¬ 
tisches Tun sich richte. 

Erster Schritt: Alkibiades besteht darauf, er wisse besser als die 
Athener, was ihnen nützlich sei. Was aber dieses „Besser“ ist — 
das Wort wird von Sokrates immer wieder eingeschärft —, das 
kann der eben noch so Hochmütige ganz und gar nicht bestimmen, 
wie er schließlich kleinlaut zugeben muß. Nebenbei erhält er un¬ 
vermerkt eine erste Lektion in der „Dialektik“ (108 C 6): aus 
Boxen und Ringen baut sich die Gymnastik auf (107 E. 108 C), 
aus Zitherspiel, Flötenspiel, Gesang und rhythmischer Bewegung 
besteht die musische Kunst (106 A. 108 C). Die Technik der „Ein¬ 
teilungen“, die in der Akademie mit Vorliebe geübte, meldet sich 
an. 

Zweiter Schritt: An Stelle des „Besseren“ setzt Alkibiades schließ¬ 
lich das „Rechte, Gerechte“ in die Erörterung ein und will hier — 
der echte Typus des werdenden Politikers — sofort einen Wider¬ 
spruch aufweisen zwischen dem, was man ausspricht, und dem, was 
man meint (109 C 1—3). Wenn sich also im Folgenden zeigen wird, 
daß er über Gerecht und Ungerecht keine Rechenschaft geben 
kann, so ist das kein nur begriffliches Versagen. Sondern die so- 
kratische Einheit von Nicht-wissen und Unrecht-tun wird un¬ 
mittelbar anschaulich. Sokrates klärt ihm sein Nichtwissen auf, 


I. 

106 C—118C 


II. 

106 C—109A 


12 . 

109 A—113C 
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mehr noch, daß er eben das Nicht-wissen nicht wisse. Und dieses 
bestätigt sehr naiv Alkibiades selber: Er hat nie von irgend einem 
Lehrer über Recht und Unrecht irgend etwas gelernt; er wußte 
schon als Junge bei jedem Streit genau, daß er „im Recht war“; 
und auch jetzt zweifelt er nicht, daß er recht daran getan hat, nicht 
zu zweifeln (110 A ff.). Welche dramatische Ironie, da er doch eben 
zu allererst dem einzigen Lehrer gegenübersteht, dem echten 
Zweifler und Nicht-wisser, der dem werdenden Politiker das 
„Wahnwitzige“ seines Unternehmens klar macht! 

1 3 . Der dritte Schritt: das ist der Nachweis, daß Gut und Schön und 
113C 118B Nützlich ein und dasselbe sind, daß man also nicht auf eine Dis¬ 
krepanz dieser Begriffe jene Unsicherheit gegenüber dem Ge¬ 
rechten stützen darf, die vorher an Alkibiades sichtbar wurde. 
Dieser selbst formuliert seine Erfahrung so: in der Politik geht es 
nicht um Gerecht oder Ungerecht sondern um Nützlich und 
Schädlich. Großes Unrecht — auf Kleinigkeiten läßt sich dieser 
Alkibiades nicht ein! — habe sich für die Unrecht-tuenden oft 
als nützlich erwiesen. Sehr bewundernswert ist es, wie Sokrates 
nach einigen dialektischen Schachzügen den Begriff „Tapferkeit“ 
in die Debatte wirft (115 B), wo denn der Schüler sich auf sein 
Eigentlichstes besinnen muß: wenn es um die eigene Ehre geht, hat 
jener Gegensatz zwischen Nützlich und Gut aufgehört zu bestehn. 
Dann aber kann es ihn auch dort nicht geben, wo sichs um Ge¬ 
rechtigkeit handelt. Damit bricht der Hochmut des jungen 
Mannes zusammen (116 E). Seine Verwirrung aber beruht darauf, 
daß er nicht weiß und dabei zu wissen meint. Das zeigt ihm So¬ 
krates und prägt so scharf wie treffend das Urteil, das weit über 
den Bezirk des Dialoges in die geschichtliche Wirklichkeit hinein¬ 
leuchtet: „Du wirfst dich auf die Politik, ehe du noch erzogen 
bist.“ 

II. Die Notwendigkeit der „Pflege seiner selbst“ (frnu&eioc Iocutou), 
H8B 124B d a s ist es, was die Mitte des Gespräches vor allem in der „Königs¬ 
rede“ an dem ironisch schillernden Bilde spartanischer und per¬ 
sischer Fürstenerziehung deutlich macht. Hier hütet Sokrates den 
Zögling vor dem Hinuntergleiten unter sich selbst. Außer Kyros 
und Xerxes billige Alkibiades niemandem irgendeinen Wert zu, 
hatte Sokrates am Anfang des Ganzen (105 C) gesagt, und jetzt, da 
Alkibiades es sich mit seinen Antagonisten glaubt leicht machen 
zu können, zeigt Sokrates dem „Großgesinnten“, daß er nicht an 
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irgendwelchen Marktpolitikern, sondern allein an Spartas und 
Persiens Königen sich zu messen habe 11 ). 

Die ,,Königsrede 44 ist das Kernstück des Dialoges. Zum Vergleich 
darf man erinnern, wie Sokrates im Protagoras (342 C ff.) eine ge¬ 
heime Philosophie der Spartaner erfindet, oder wie er im Char- 
mides (156 D ff.) mit einer besonderen Heilkunst spielt, die König 
Zalmoxis den wilden Thrakern beigebracht habe. Weit darüber hinaus 
geht im Alkibiades die ,,Königsrede 44 : unter all ihrem phan¬ 
tastischen Spiel gewahrt man die ersten Umrisse eines erziehenden 
Staates; so wenn im dritten Jahrsiebent der persische Thronfolger 
von den vier königlichen Knabenführern zu den vier sokratischen 
Tugenden herangebildet wird, während in Athen die Jugendpflege 
dem unbrauchbarsten Sklaven überlassen bleibt — „falls nicht ein 
Liebender sich deiner a nnim mt 44 . 

Im dritten Teile, in dem die „Pflege seiner selbst 44 zu allerhöchst m. 
als Selbst-Erkenntnis deutlich wird, ist Alkibiades durchaus der 124 B 
fügsam Antwortende. Nur noch einmal bricht seine Stimmung bis Schluß 
durch, da er angesichts einer vorerst nicht lösbaren Aporie wie im 
ersten Teile seine Verwirrung und Beschämung bekennt (127 D). 

Dieser Gegensatz aber des ersten und des dritten Teiles ist kein 
Zufall oder kein Nachlassen der charakterisierenden Kraft. Des 
Schülers Hochmut ist gebrochen, et ist sich selbst vor dem Über¬ 
legenen in seiner Nichtigkeit durchsichtig geworden, und seine Be¬ 
schämung und Fügsamkeit liegt auf dem geraden Wege, der von 
dem heftigen Widerstreben des Dialogbeginns zu der Hingabe des 
Dialogschlusses folgerichtig führt. Zugleich ist das ruhig sachliche 
Hinhören und Antworten die Voraussetzung, unter der Sokrates 
dem Partner erst die Problematik des Staatsgefüges und der Selbst- 
Erkenntnis sichtbar machen kann. 

Denn in diese beiden Richtungen geht der Dialog in seinem letzten 

Teil auseinander. In der ersten Gedankenreihe wird die Aufgabe m i. 

des politischen Handelns erforscht bis dorthin, wo in ungelöstem — 12TD 

Gegensatz das zentripetale Prinzip des „Gemeinsinns 44 und das 

zentrifugale „daß jeder das Seine tut 44 sichtbar werden. Dieser 

Widerspruch soll von dem Weiterdenkenden so geschlichtet werden, 

daß die beiden Prinzipien nicht nur in Gedanken sondern in der 

Tat zu einer „Harmonie des Widerspenstigen 44 auszugleichen als 

die große Aufgabe des wahren Staatsmannes sichtbar wird. In der jjj 2 

zweiten Gedankenreihe wird die „Pflege seiner selbst 44 als „Selbst- 127D—135E 
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Erkenntnis“ bestimmt, das „Selbst“ als „Seele“ gedeutet, welcher 
ihr Rang über dem Leibe gesichert wird und erst recht über dem, 
was den Leib als äußerer Besitz umgibt. Und wiederum sieht man 
das Problem des Staates und das der Erkenntnis nur scheinbar un¬ 
vermittelt nebeneinanderstehen. In Wahrheit streben beide zu¬ 
sammen, indem jene bisher noch ungeschlichtete Divergenz der 
Staatsziele geschlichtet werden müßte und könnte durch den 
Wissenden, ebenso wie die hier gemeinte Selbst-Erkenntnis den 
Menschen nicht vereinzelt, sondern ihn zu seiner wahren staat¬ 
lichen Aufgabe führt. 

Ein paar Winke weisen in letzte Tiefen. Dort wo der Sinn des del¬ 
phischen Spruchs „Erkenne dich selbst!“ Gegenstand des Ge¬ 
sprächs wird, fragt Sokrates (129 AB): Wie kann man „das Es¬ 
seiber“ (oder das Selbst seinem Wesen nach) erkennen ? Diese Frage 
scheint aus dem Blickfeld zu schwinden. Aber als uns gezeigt 
worden ist, daß der Mensch-im-eigentlichen-Sinne „Seele“ ist, 
kommt Sokrates auf jene frühere Frage zurück (130 D): Was ist 
„das Selbst-selber“ ? Wir haben sie nicht beantwortet. Die Erörte¬ 
rung, sollen wir einsehen, hat auf die Sphäre des wahren Seins hin¬ 
gedeutet, aber diese wird hier nicht erreicht 12 ). 

Wie „Selbst-Erkenntnis“ möglich sei, wird an jenem Bilde deutlich 
gemacht, das allein als Siegel den Ursprung des Dialoges aus Pla¬ 
tons Schöpferhand verbürgen würde, und das weit in die Zeiten 
gewirkt hat 13 ): Ebenso wie Auge sich in Auge schaut und am deut¬ 
lichsten im Stern des andern Auges, so erkennt Seele sich in Seele 
und am deutlichsten in dem Bezirk der Seele, in dem ihre edelste 
Kraft, ihr Göttliches wohnt: im Bezirk der Erkenntnis. Wer in 
diesen Bezirk hineinblickt, sieht „all das Göttliche“ 14 ). „Gott und 
Erkenntnis“ wird noch einmal als untrennbar von einander zu¬ 
sammengerückt 15 ). Liebende Gemeinschaft des Wahrheitsuchens, 
auf die höchste Erkenntnis des Wahrhaft-Seienden gerichtet und 
zu allerletzt dem Göttlich-Vollkommenen sich nähernd: diese 
Züge des platonischen Philosophierens sind hier wie in einer ersten 
Skizze angelegt. 

Weisen wir hier auf eine eigentümliche Formverwandtschaft 
zwischen unserm Dialog und dem Hipparch hin, den wir, hoffent¬ 
lich nicht ohne einige Wahrscheinlichkeit, als eine der frühesten 
Schriften im platonischen Werk in Anspruch nehmen. Beide Dia¬ 
loge nämlich stellen in die Mitte eine lange Rede des Sokrates, die 
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dort wie hier als platonfremde Ausbreitung historischer oder 
völkerkundlicher Gelehrsamkeit mißdeutet wird, weil man in 
beiden Fällen die ironischen Spiegelungen und das übermütige 
Spiel mit jenen Wirklichkeiten übersieht. Der Hipparch gibt ein 
phantastisches Bild von den Erziehungswegen des Peisistratiden: 
wie er mit Eifer aber mit sehr unsokratischen Mitteln, Dichtung 
und lehrhaften Epigrammen, seine Athener zur „Gerechtigkeit“ 
erzieht, wie er sich in einen Wettbewerb mit dem „Erkenne dich 
selbst!“ des delphischen Wortes einläßt, wie er schließlich unge¬ 
achtet seiner pädagogischen Bestrebungen den aus ähnlichen Be¬ 
strebungen handelnden Verschworenen zum Opfer fällt. Der Alki¬ 
biades gibt ein phantastisches Bild von Reichtum und Erziehung, 
wie sie am spartanischen und besonders am persischen Königshof 
verbunden seien, und lehrt, wie wenig ein vornehmer Athener an 
einen Wetteifer auch nur denken könne. Im Hipparch ist es eine 
Welt, die sich zwar über der „Gewinnsucht“ — dem Thema des 
Dialoges — erhebt, aber doch in sich selbst unzulänglich ist und 
nach wahrer Erziehung ruft. Im Alkibiades erhebt sich die ge¬ 
schilderte Wirklichkeit — eine Wirklichkeit wie in den Lettres Per - 
sanes , nicht wie in einer wissenschaftlichen Ethnographie! — über 
dem Dasein des hochstrebenden Jünglings, und der mit ironischer 
Phantastik geschilderte Zustand treibt aus sich die Forderung her¬ 
vor, die Sokrates der Perserkönigin in den Mund legt: „Es ist gar 
nichts auszudenken, worauf dieser Mann bei seinem Beginnen sich 
verlassen könnte, es sei denn auf sorgsame Pflege und Weisheit. 
Denn einzig dies ist der Rede wert unter den Hellenen.“ 

Zeigen so die beiden Dialoge unverkennbare Verwandtschaft des 
Baues, so ist doch die größere Reife des Alkibiades unverkennbar. 
Der Hipparch erörtert den Begriff der Gewinnsucht vor der mitt¬ 
leren Rede in ergebnisloser Gesprächsführung, und nach der Rede 
setzt sich das Gespräch in ganz gleicher Weise ohne Ergebnis fort, 
derart daß es in sich selber zurückkehrt. Der Alkibiades hingegen 
hebt den ersten gegen den dritten Teil scharf ab. Im ersten Teil de¬ 
mütigt Sokrates den Stolzen, zerstört seine falschen und gefähr¬ 
lichen Meinungen, beginnt das wesentliche Ziel des echten poli¬ 
tischen Wirkens, die „Gerechtigkeit“, aufzuklären. Im dritten 
zieht er den Gedemütigten freundlich an sich heran und geleitet 
ihn zu der Grundfrage staatlicher Gemeinschaft und zu einer 
ersten Einsicht in das Gefüge des Menschen. Im Hipparch sichtet 
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das Mittelstück eine Ebene über der des eigentlichen Gesprächs, zu 
der also dieses erhoben, ja über die es hinausgehoben werden muß. 
Im Alkibiades sichtet die Königsrede gleichfalls eine Ebene über 
der Nicht-Erziehung, wie der Jüngling sie meint; aber zugleich 
wird mit den Begriffen „sorgsame Pflege und Weisheit“ die Be¬ 
wegung in den dritten Teil hinübergeleitet und damit das eigent¬ 
liche Ziel des Dialoges in den Blick gerückt: die sokratisch-pla- 
tonische Bildung. 

Wir haben mit alledem den Dialog wohl auch schon einzupassen 
gesucht in das platonische Gesamtwerk. Aber mehr noch lag uns 
daran zu zeigen, wie er sich von vielem Vergleichbaren in dem 
Werk der Frühzeit unterscheidet. Dieser Unterschied erwies sich 
als ein Darüberhinaus vor allem an Gespanntheit menschlichen 
Daseins. Es gibt unter den kleineren Dialogen Platons keinen, in 
dem der gefüllte Augenblick, alles Vorher und Nachher in sich ein¬ 
beziehend, mit so unwiderstehlicher Gewalt sich darstellt. Wird 
man daraus folgern, daß ein anderer den Platon übertroffen habe ? 
Oder ist es nicht vielmehr Platon, der sich und seine frühere Lei¬ 
stung in diesem Dialoge selbst übertrifft ? 

Verdeutlichen wir die Stellung des Alkibiades im platonischen Ge¬ 
samtwerk. Wir haben daran erinnert, daß unser Dialog als elenk- 
tisches Begegnungsgespräch zwischen Sokrates und einem jungen 
Menschen der Charmides-Gvixppe nahe steht. Mit ihren Vertretern 
berührt er sich in seinem Anfang und in seinem Schluß. Im An¬ 
fang des Charmides Lysis Alkibiades wird zuerst auf sehr überein¬ 
stimmende Art, wenn auch mit verschiedener Tönung, edle Ge¬ 
burt und Schönheit des Partners gezeigt. Dann setzt die Bewegung 
des Gesprächs bei ihm selber an, bei der Sophrosyne des Charmides, 
der Freundschaft zwischen Menexenos und Lysis, dem Plan des 
Alkibiades vor das Volk von Athen zu treten. Und der Schluß des 
Dialoges weist im Charmides Loches Alkibiades gleichermaßen auf 
den neu geschlossenen Bund von Meister und Schüler. Aber frei¬ 
lich: als nun das Gespräch zu seinem eigentlichen Gegenstände 
kommt, sondert sich der Alkibiades von der genannten Gruppe mit 
ihrer definitorischen Form und ihrer Aporetik. Wohl hat auch in 
ihm der Dialog aporetische Momente genug. Aber die große Be¬ 
wegung ist von ganz anderer Art, so nämlich, daß sich gegen die 
feindliche Kraft, die als das Tyrannische aus Alkibiades hervor¬ 
blickt, das Eigene des sokratisch-platonischen Staats- und Er- 
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Ziehungsprinzips durchsetzt, wie es in viel weiteren Kreisen und in 
viel schärferem Kampf gegen die tyrannische Gefahr der Oorgias 
entwickelt. 

Oorgias und Alkibiades berühren sich im Ansatz des Gesprächs. 
Alkibiades will auftreten, um den Athenern „Rat zu geben“, er 
will in der Ekklesie den Demos „überreden“. Gorgias stellt an den 
Anfang, da er nach dem Wesen der Rhetorik gefragt wird, ihre 
Fähigkeit Richter und Volksversammlung zu „überreden“ (452 E), 
und Sokrates formuliert danach ihr Wesen, indem er sie „Wirkerin 
der Überredung“ (-rreidous 8r)|itovpy 6$ 453 A) nennt. In beiden 
Dialogen wird dann der Bezirk, in dem dieses Überreden sich 
geltend mache, als der „des Gerechten und des Ungerechten“ be¬ 
stimmt und damit das wesentliche Ziel ins Auge gefaßt. Nun frei¬ 
lich nimmt der Oorgias seinen eigenen Weg, das Wesen der Rhe¬ 
torik aufzudecken, und erst auf seiner zweiten Ebene, dem Ge¬ 
spräch zwischen Sokrates und Polos, zeigt sich sein Parallelismus 
mit dem Alkibiades -Dialog von neuem. Denn Polos will die Rhe¬ 
torik von jeder Beziehung zum Gerechten befreien. Er erkennt 
nicht Gerecht und Ungerecht als bestimmend für das Wesen eines 
Tuns an, sondern Nutzen und Schaden. Worauf Sokrates ihn mit 
dem Nachweis bekämpft, daß es (in der Tiefe, auf die Sokrates zielt) 
keinen Unterschied zwischen Häßlich und Schlecht gebe, daß nichts 
Ungerechtes nützlich sein könne. Im Alkibiades entspricht (auf der 
Stufe 13) die These des Alkibiades, daß es sich im Staatsleben nicht 
um Gerecht und Ungerecht, sondern um Nützlich und Schädlich 
handle, und ganz ähnlich weist gegen ihn Sokrates auch hier die 
Einheit von Gut und Schön, also auch von Gerecht und Nützlich 
nach. 

Das dritte Gespräch im Oorgias , zwischen Sokrates und Kallikles, 
hat noch einmal ein großes Stück seiner Bewegung mit unserm 
Dialoge gemeinsam. „Dü beginnst dich mit den Staatsangelegen¬ 
heiten zu beschäftigen,“ sagt Sokrates (515 A) zu Kallikles ähnlich 
wie zu Alkibiades (105 AB). „Aber bevor wir das tun“, heißt es hier 
wie dort (Alk. 109 D. Gorg. 514 B), „müssen wir uns fragen, ob wir 
uns auf die Kunst verstehen, und von wem wir sie gelernt haben.“ 
Darauf folgt im Oorgias die vernichtende Kritik an Perikies und 
den andern athenischen Staatsmännern, die ihr Volk nicht erzogen 
haben, im Alkibiades ein Stück später (in II) der sehr ähnliche, 
nur verhülltere Vorwurf gegen Perikies. Und am Schluß führen die 
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beiden Dialoge überraschend genau auf denselben Punkt. Denn im 
Gorgias wird in weiter Kurve und mit dem Eintauchen in den Jen¬ 
seits-Mythos die Glücksrechnung zwischen dem Gerechten und dem 
Ungerechten aufgemacht, im Alkibiades kurz aber scharf die Eu- 
dämonie auf die Seite der Arete, das Unglück auf die der Tyrannis 
gestellt. Dann schließt der Gorgias (527 CD): „Erst gilt es die Arete 
zu üben, zur Kalokagathie zu gelangen. Dann wollen wir an die 
Politik gehen. Denn schändlich ist es, uns in unserer Unerzogenheit 
aufzuspielen, als ob wir irgend etwas wären.“ Und ganz ähnlich der 
Alkibiades (135 B): „Arete mußt du erwerben und nicht nach Will¬ 
kürherrschaft streben. Bevor man aber Arete hat, ist es besser, von 
dem Überlegenen beherrscht zu werden.“ 

Man braucht nur die Anfangs- und die Schlußpunkte beider Dia¬ 
loge zu fixieren, und schon ist deutlich, daß der Gorgias die Prob¬ 
lembewegung des Alkibiades voraussetzt. Er weitet sie aus, indem 
er zu objektiven Sachverhalten, wie sophistischer Rhetorik und 
bewußtem Immoralismus, auseinanderwachsen und von beson¬ 
deren Personen vertreten werden läßt, was in dem früheren Werk 
noch in der einen Gestalt des Alkibiades als dessen persönliches 
Sein eingeschlossen war. So erweist sich, wenn wir zusammen¬ 
fassen, die menschliche Bewegung unseres Dialoges der Charmides- 
Gruppe verwandt, obgleich in gespannter Dramatik über sie hin¬ 
ausgewachsen. Die Gedankenstrukturen hingegen, die sich mit 
dieser menschlichen Bewegung durchschlingen, sind als Vorform 
des Gorgias deutlich erkennbar. 

Nunmehr ist das Verhältnis des Alkibiades zur Politem zu klären. 
Im Alkibiades bleibt der Konflikt zwischen den zwei im Staat wir¬ 
kenden Bestrebungen, der zentripetalen des Gemeinsinnes (<piAicc, 
öiiövoia) und der zentrifugalen, daß „jeder das Seinige tue“, un- 
geschlichtet in der Aporie stehen, während in der Politeia auf der 
Versöhnung dieser beiden gegensätzlichen Strebungen das Gefüge 
des Staates ruht. Der erste Teil des Alkibiades rückt in die Mitte 
sehr bald den Begriff der Gerechtigkeit. Unwissenheit über Ge¬ 
recht und Ungerecht in dem doppelten Sinne gedanklicher und 
praktischer Unsicherheit, das ist es, was Sokrates an seinem 
Schüler entdeckt und zu überwinden sucht. Ebenso beginnt der 
Staatsbau mit dem Kampf um das Wesen der Gerechtigkeit und 
mit der Überwindung des tyrannischen Ideals, das unverkennbar in 
dem jungen Alkibiades angelegt ist und in ihm von dem Meister 
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bekämpft wird (105 A ff. 134 C). Im Schlußteil des Alkibiades führt 
die „Sorge für sich selber“ erst zu jener ungelösten Aporie über die 
Struktur der Polis, auf der zweiten Stufe zum Einzelmenschen, 
dessen Struktur — Leib und Seele, das Herrschende und das Die¬ 
nende in der Seele — im Akt der Selbsterkenntnis deutlich wird. 
Das Wesen des Staates bleibt in der Aporie stehen, die Aufklärung 
über den Menschen bleibt im Vorläufigen, die Sphäre des An-sich 
(ocötö tö ocut6 129 B. 130 D) wird von fern in den Blick gebracht. 
Alles dieses kehrt in der Politeia wieder, nur freilich in größten 
Maßen, in unvergleichlicher Vertiefung, in festester Verbindung. 
Die Gerechtigkeit wird der Unterbau der Polis. Die Aporie der 
Staatsstruktur wird gelöst, indem gerade das scheinbar Wider¬ 
strebende zusammengebogen und auf den Ausgleich zentrifugaler 
und zentripetaler Strebungen der Zusammenhalt gegründet wird. 
Zum Anblick der Idee steigt der Mensch aus der Höhle empor. Die 
Strukturen des Staates und des Einzelnen stehen nicht mehr 
nebeneinander aufgereiht, sondern sind jene konzentrische Ver¬ 
bindung eingegangen, durch die das Wesen der Politeia mehr fast 
als durch irgend etwas anderes bestimmt ist. So ist der Alkibiades 
als Vorform des platonischen Hauptwerkes deutlich. Wir sehen in 
ihm die Bewegung sich vollziehen, die von den aporetischen Defi¬ 
nitionsdialogen zur Gründung des platonischen Reiches im Oorgias 
und zu seinem Ausbau in der Politeia hinüberführt. 

Zuletzt die Eros-Linie des Dialogs. Man versteht die Alkibiades- 
Szene des Symposions nur dann vollständig, wenn man als ihren 
Hintergrund den Alkibiades-T>m\og sieht und sowohl hier wie dort 
die außerordentliche Größe und zugleich die Katastrophe des ge¬ 
schichtlichen Alkibiades sich immer bewußt hält. 

Wie genau Platon, als er das Symposion schrieb, den früheren 
Dialog gegenwärtig hatte, zeigen Alkibiades’ erste Worte — im 
Symposion : „du lauerst mir auf“, im Alkibiades : „du belästigst 
mich“. (Im Griechischen klingt das noch näher an einander an: 
IXÄoxelv — SvoxAelv). Die „Seltsamkeit dessen der an keinen Ort 
gehört“ ist im Munde des Alkibiades das Characteristicum des So¬ 
krates hier wie dort (Alk. 106 A äToircbTepos, Symp. 215 A dTon-fa). 
Und dies ist die immittelbare Wirkung dieser „Seltsamkeit“: Im 
Alkibiades zwingt Sokrates den jungen Menschen einzugestehn, daß 
er sich schäme (109 A), und später bekennt dieser noch einmal das 
Beschämenswerte seines eignen Wesens (127 D). Im Symposion 


Friedländer, Platon 


15 



226 


Erste Periode. Gruppe D 


gesteht der betrunkene Lobredner — und gewiß konnte nichts das 
Wesen dieses außerordentlichen Menschen besser kennzeichnen —, 
Sokrates sei der einzige Mensch, vor dem er sich schäme (216 B). 
Leitbegriff in der Mitte des Alkibiades -Dialoges ist die „Sorge für 
sich selbst“, die von Sokrates dem voreiligen politischen Bestreben 
des jungen Menschen entgegengesetzt wird. Im Symposion spricht 
Alkibiades es aus, daß er dem Sokrates gegenüber — gegenüber 
niemandem sonst, versteht sich! — eingestehn müsse seinen 
Mangel an Arbeit an sich selber (216 A), während er ins politische 
Leben Athens eingreife. Und in jenem nächtlichen Gespräch der 
beiden hat der Jünger zu dem Meister gesagt: „Nichts ist mir 
wichtiger als so ausgezeichnet wie möglich zu werden; hierfür aber 
gibt es keinen Helfer mächtiger als dich“ (218 D). Damit ist die 
Alkibiades-Rede des Symposions dorthin gelangt, wohin der Alki¬ 
biades- Dialog führt. Ganz am Schluß in der Rede wie im Dialog ist 
Sokrates der Umworbene, und der Geliebte ist zum Liebenden, 
Werbenden geworden. 

Das große, einfache Liebesmotiv, das den Alkibiades -Dialog vom 
Anfang bis zum Ende beherrscht, wird im Symposion die zweit¬ 
mächtigste melodische Linie. Es hat hier noch stärker als dort den 
Unterton des Tragischen: in seiner nächtlichen Preisrede muß 
Alkibiades selber bekennen, daß er schon längst von Sokrates zur 
Tagespolitik abgefallen ist. 



18. GORGIAS 

Im Gorgias nimmt Platon Gegenstand und Form des Thrasyma- 
chos auf eine neue Stufe seines Schaffens hinüber. Das Problem der 
„Gerechtigkeit* ‘ und der Kampf mit ihrem Gegenteil ist hier wie 
dort das Thema. Drei Gegenspieler hat Sokrates hier wie dort, die 
Sokratesferne wächst von dem einen zum andern, und dement¬ 
sprechend bewegen sich beide Dialoge durch drei Ebenen mit je¬ 
weils steigender Heftigkeit des Kampfes. 

Bemerken wir sofort auch den Gegensatz! Im Thrasymachos stand 
auf der ersten Ebene in dem greisen Kephalos ein einfacher, un¬ 
philosophischer Mann, der die Gerechtigkeit in einer naturhaften 
Vorform repräsentierte. Aber Gorgias, der ihm in unserm Dialoge 
formal entspricht, trägt vielmehr durchaus den Stempel der Zu¬ 
gehörigkeit zum Reiche der Adikia, nur daß er nicht Konsequenz 
genug besitzt, sich dazu zu bekennen. So ist also der Ausgangs¬ 
punkt verschieden, von welchem jeweils die Bewegung des Ganzen 
bis zu der Ebene rücksichtslosen Bekenntnisses sich vollzieht. Da¬ 
mit hängt ein Zweites zusammen. In dem früheren Dialoge stand 
das Problem der Gerechtigkeit gleichsam nackt da in der Form 
jener Definitionsfragen, die ihrem Wesen nach in der Aporie landen 
mußten. Dort war schärfster Vertreter der Ungerechtigkeit Thra¬ 
symachos, der sophistische Rhetor. Aber sein Beruf, an den doch 
jeder bei seinem Namen denken mußte, wurde nicht ausdrücklich 
gemacht, und mithin blieb auch die Verknüpfung von Sophistik 
und Adikia im Dunkel. Gerade dies ist es nun, was der Gorgias in 
das Bewußtsein hebt, indem er in der Gestalt des berühmten Rede¬ 
künstlers die sophistische Rhetorik, in der des Kallikles den folge¬ 
rechten Immoralismus verkörpert. Wie Kallikles sich gleich zu An¬ 
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fang als Anhänger des Gorgias zu erkennen gibt, so ist sein Prinzip 
in der sophistischen Rhetorik gegründet, und der Kampf des So¬ 
krates gilt nicht mehr allein jenem Prinzip, sondern zugleich diesem 
Kultursystem, das als Nährboden des Immoralismus erwiesen und 
damit geistig vernichtet wird 1 ). 

Im Unterschied von den beiden andern großen Sophistendialogen, 
dem Protagoras und dem Euthydem , wird der Gorgias nicht wieder¬ 
erzählt, sondern immittelbar dramatisch vergegenwärtigt. Damit 
verzichtet er auf allen Hintergrund, alle Raumsymbolik, und läßt 
allein die Menschen in höchster Klarheit sich selbst und ihre sach¬ 
lichen Gegensätze aussprechen. Die Situation am Anfang ist — 
ä hnli ch wie im Kleinen Hippias — die, daß der berühmte Gast 
soeben seine Prunkrede gehalten hat und noch umgeben ist von 
einem Kreise von Menschen, die Platon auch weiterhin ab und zu 
sichtbar und vernehmbar macht 2 ). Auf Kallikles — bei dem 
Gorgias wohnt wie Protagoras bei Kallias —, auf den Hausherrn 
also, trifft Sokrates zuerst, da er vom Marktplatz kommend dessen 
Haus betritt. Gleich die ersten Worte werden dem Manne in den 
Mund gelegt, der sich im letzten Teil des Gespräches als schärfster 
Gegner erweisen wird, nicht etwa tritt er mit jener imheimlichen 
Plötzlichkeit wie der Anytos des Menon in das Gespräch ein. So 
wird die Zusammengehörigkeit von Kallikles und Gorgias, von 
Immoralismus und Rhetorik, sofort anschaulich, wie denn eben 
dadurch die Struktur des Werkes bestimmt ist. 

Vor- „Krieg und Schlacht“: in diesen allerersten Worten erklingt nicht 
^ gespräch^A zufällig das Thema gerade dieses Dialoges. „Krieg und Schlacht, 
sagt das Sprichwort, soll man so verpassen (wie ihr den Vortrag des 
Gorgias)“, scherzt Kallikles. „So kommen wir also post festum“, 
nimmt Sokrates diesen Ton auf. Eigentümliche dramatische Ironie : 
was bisher geschah, war wirklich Spiel; der scharfe Kampf soll noch 
kommen. 

Eingeleitet wird er durch ein kurzes Geplänkel der Schüler, des 
Chairephon und des Polos. Die echt sokratische Frage geht sofort 
auf das Wesen der Sache: „was ist das eigentlich (t( eo-Tiv 447 C), 
was der berühmte Mann ankündigt und lehrt“ ? Aber der schüler¬ 
hafte Chairephon, den Sokrates gleichsam gegen den Feind an¬ 
setzt, besitzt von der sokratischen Fragetechnik so viel wie der 
Gorgias-Schüler Polos von seines Meisters Kirnst. Anstatt ihr 
Wesen zu bestimmen, gibt dieser angehende Rhetor eine kleine 
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Preisrede zum besten, die mit einer rühmenden Empfehlung des 
Gorgias endet (448 C). Das Gespräch stockt. Chairephon weiß 
nicht weiter zu fragen, wie ein angehender Lehrer aus der Fassung 
gebracht wird, wenn seinem vorbereiteten Entwurf die Antwort 
des Schülers nicht entspricht. Da greift Sokrates selbst ein und 
zieht den Gorgias in die Debatte. Das Hauptgespräch beginnt. 
Man muß Sokrates sein, um sokratische Dialoge zu führen. 
Beachten wir zunächst eine gewisse Formverwandtschaft mit dem 
Beginn des Protagoras 3 ). Wie dort (311 B) Sokrates den jungen 
Hippokrates durch die Frage geprüft hatte, „wer“ sein angebeteter 
Protagoras eigentlich sei, so läßt er auch hier den Chairephon 
fragen, „wer“ Gorgias sei, und hier wie dort wird an Beispielen 
eines Arztes und eines Künstlers (Bildhaueis oder Malers) erläutert, 
daß als Antwort auf die Frage — zunächst — der Beruf gewollt 
ist, dessen Wesen kritisch betrachtet werden soll. Der kleinen 
Preisrede des Polos auf die Rhetorik und auf Gorgias als ihren Ver¬ 
treter entspricht die empfehlende Rede, die Protagoras auf seine 
Kirnst und auf sich selber hält (318 A ff.). In beiden Dialogen wird 
die Frage nach dem Wesen aus dem Vorgespräch ins Hauptge¬ 
spräch übernommen, d. h. mit den beiden großen Sophisten selbst 
weiter verhandelt. Denn hier wie dort ist der Vorstoß gegen diesen 
sophistischen Bereich gerichtet, der im Protagoras mehr als Er¬ 
ziehungssystem, im Gorgias mehr als rhetorisch-politisches Wirken 
gesehen wird. Im Protagoras wird dann das Gespräch auf die Frage 
nach dem Wesen der Arete abgedrängt, während im Gorgias das 
Was der sophistischen Beredsamkeit Gegenstand bleibt. 

Wer diese Form Verwandtschaft erfaßt, für den klingen mit dem 
Vorgespräch des Gorgias Erinnerungen an Dinge herein, die hier 
nur eben wie von fern gehört werden sollen. Da ist vor allem der 
Gegensatz von Rede und Dialog. Gorgias hat eine Prachtrede ge¬ 
halten. Kallikles spricht zu Sokrates die Erwartung aus, der 
Meister werde wieder ein solches Prunkstück zum besten geben. 
Sokrates hingegen legt diesen sofort fest auf Rede und Antwort. 
Der Vortrag könne ja später kommen. (Ja später, wenn der An¬ 
spruch der Rhetorik vernichtet ist! so wie im Ion (530 D) So¬ 
krates den Prunkvortrag des Rhapsoden auf später verschiebt.) 
Nun, Gorgias kann auch im Gespräch als Antwortender seinen 
Mann stehen. Aber das ist für ihn nicht eine Annäherung an das 
sokratische Prinzip, sondern nur eine andere Form der Epideixis, 



230 


Erste Periode. Gruppe D 


also gleichsam das karikaturhafte Gegenbild der sokratischen Dia¬ 
lektik. Die Kämpfe, die im Protagoras bis zur drohenden Auflösung 
alles Gespräches durchgekämpft wurden, klingen hier nach. Und 
an den früheren großen Sophistendialog mit seinen Spannungen 
wird man besonders erinnert, wenn Gorgias ganz dasselbe Pro¬ 
gramm wie dort Protagoras verkündet: er könne Reden halten von 
unübertrefflicher Länge und Antworten geben von unübertreff¬ 
licher Kürze (449 BC. Protag. 329 B. 334 E). Das sind bei den So¬ 
phisten zwei Pole derselben Allgewandtheit. 

Als Polos seine und seines Meisters Redekunst nach ihrem Wesen 
bestimmen soll, kommt trotz allerlei Anleitung durch Beispiele 
dieses heraus: sie sei „die schönste der Künste“ (448 C). Gorgias 
merkt ebensowenig wie sein Schüler, was falsch daran ist — wo 
denn, wie so oft, der logische Fehler einen tieferen Mangel auf- 
deckt: daß den Redekünstlern an der Sache weit weniger liegt als 
an dem Putz, den sie ihnen selber bringt. So muß Sokrates den 
Unterschied klarmachen zwischen Wesen (t(s texvt}) und Beschaf¬ 
fenheit (irofa tis vr l), der schon im Großen Hippias und im Eu- 
thyphron —in diesem (11 A) sogar terminologisch (oucrla — iraOos) 
— erfaßt worden war. 

Haupt- Sokrates wendet sich an Gorgias als den berufsmäßigen Vertreter 
gespräch der rhetorischen Kunst und fragt ihn nach dem Gegenstand des 

449A—454B ^* ssens Erziehens, dessen er sich rühmt (irepl t! tcov övtcov 
T uyx<5cvet oücra; 449 D). Gorgias kann noch glauben, daß es auf 
seinen Ruhm abgesehen sei, und wenn es ihm Sokrates nicht aus¬ 
drücklich verwehrt hätte, würde wohl die Antwort eine Preisrede 
auf seine Kunst sein, wie sie im Kleinen Polos gegeben hat, wie sie 
im Protagoras -Dialoge Protagoras gibt. Gorgias ahnt nicht, daß 
. schon als er dem Sokrates sich fügte, dieser sein Gesetz ihm auf¬ 
erlegte, und daß die Rhetorik ihren Anspruch vor der Philosophie 
wird zu rechtfertigen haben. Gorgias nennt als das Was ganz all¬ 
gemein und viel zu weit „das gesprochene Wort“ (irepl Aoyous), 
worin sich wiederum sein Mangel an begrifflicher Schärfe ebenso 
wie sein übertriebener Anspruch zeigt. Sokrates hilft klären. Daß 
die Rhetorik nicht nur reden sondern denken und reden ( 9 poveTv 
Kal A£yeiv) lehrt, macht er deutlich und bewahrt damit das Wort 
davor, leerer Schall zu werden. Dann hilft er den zu weiten Be¬ 
zirk hi diairetischem Verfahren — zweifach einschränken. Zu¬ 
nächst scheiden jene Künste aus, für die das Wort nur minder 



18. Gorgias 


231 


wichtige Begleitung eines Tuns ist. Aber auch dort, wo das Wort 
nicht begleitet, sondern herrscht, muß der Rhetorik gegenüber 
vielen andern Künsten — unter denen die mathematischen Wis¬ 
senschaften sind — ein noch engerer Platz abgegrenzt werden, in¬ 
dem ihr „Worüber“ (mpl t() gesichtet wird. Als ob Gorgias seiner 
Kunst, was sie an Raum verliert, an Kraft wiedergewinnen wollte, 
bestimmt er den Gegenstand als „das Größte und Schönste“ 

(451 D), verfällt also in den Fehler des Polos zurück und verrät 
wie dieser mit dem Mangel an logischer Schulung zugleich seine 
Eitelkeit. Und doch weisen gerade diese anscheinend leeren Worte 
mit einer eigentümlichen dramatischen Ironie in das Folgende hin¬ 
ein. Nachdem nämlich Sokrates das Fehlerhafte in der letzten 
Antwort des Gorgias kritisiert hat, kommt wortreicher als nötig 
das „Überreden“ und zwar in staatlicher Versammlung (octtis av 
ttoÄitikos cuAAoyos yiyvt]Tai) heraus. Da ist das Politische als 
Feld der Rhetorik gesichtet, und ihre Wichtigkeit steigt noch, in¬ 
dem sie zur Ursache der eigenen Freiheit und der Herrschaft über 
andere gemacht wird (452 DE). Man merkt, wie hier eben auf- 
taucht, was später im Dialog thematisch werden wird. Sokrates 
zieht knapp zusammen: „Wirkerin der Überredung“ (ttciOous 61^1- 
oupyös 453 A) ist die Rhetorik 4 ). Abermals erweist sich, daß dies 
zu weit ist. Abermals geht die Frage nach dem Worin, bis schließ¬ 
lich Gorgias ihren Gegenstand als das „Gerechte und Ungerechte“ 
bestimmt (irepl toutgov d iori Sfcatd Te Kal dSiKa 454 B). Damit hat 
die Rhetorik ihren Anspruch bekannt, den höchsten im Sinne des 
Sokrates, höher als irgend jemand, z. B. Gorgias, ahnen kann. 

Den Anspruch, den nur eine ganz andere Kunst als die seine in 
Wirklichkeit erheben könnte. 

Diesem Anspruch gegenüber muß Sokrates sein Amt, Grenze zu 12 . 
setzen, weiterführen. Er stellt mit Gorgias — wiederum diaire- 454B 455D 
tisch — den Unterschied fest zwischen Erkennen, Wissen hier, 

Hinn ehmen auf Treu und Glauben dort. Solches Meinen kann je 
nachdem richtig oder irrig sein, falsches Wissen aber gibt es nicht. 

Daraus folgt, daß jene Überredung-Überzeugung, die der Rede¬ 
künstler wirkt, gläubiges Hinnehmen ist, nicht die Gewißheit des 
Eingesehenhabens, schon darum, weil eine Menge in kurzer Zeit 
über so wichtige Dinge zu belehren gar nicht möglich ist (455 A). 

So ist der Bezirk der Rhetorik im doppelten Sinne eingeschränkt. 

Einmal in der Breite; denn sie hat es nicht mit den Sachgebieten 
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des Lebens zu tun, für die vielmehr jeweils die Fachleute zuständig 
sind. Zweitens in der Tiefe; denn auch in dem was ihr noch bleibt, 
auf dem Gebiet von Gerecht und Ungerecht, hat sie kein Wissen. 
Was also bleibt ihr ? 

13. Aber jetzt, wo die Rhetorik so an Kraft und an Umfang verloren 
455D 457 C zu haben scheint, erhebt sich unerschüttert gegenüber noch so 

scharfer Dialektik die Wirklichkeit des staatlich-geschichtlichen 
Lebens mit den großen Namen Themistokles und Perikies, die 
durch das Wort Gewaltiges gewirkt haben. Und getrieben von So¬ 
krates breitet Gorgias noch einmal als das Wesen der Rhetorik 
aus: die Macht (Süvcciais 455 D 7. 456 A 8. C 6. 457 A 5), die diese 
Kunst über allem Sachverständnis (z. B. des Arztes oder des Hand¬ 
werkers) im Leben des Einzelnen und des Staates hat. Mit solcher 
Macht freilich meldet sich auch die Gefahr des Mißbrauchs. So 
fühlt Gorgias, der die Rhetorik vertritt, aber im übrigen einer 
durchaus bürgerlichen Moral ergeben ist, sich gedrungen, in dem¬ 
selben Zuge, nachdem er die Macht erhoben hat, vor Mißbrauch 
zu warnen und die Verantwortung für solchen Mißbrauch dem 
Mißbrauchenden aber nicht der Rhetorik, dem Schüler aber nicht 
dem Meister zuzuschieben. 

14. Welcher Widerspruch, vom Logos her gesehen, welche Gefahr, 
457 C— 461B vom Leben her gesehen, hier verborgen liegt, wird nun von So¬ 
krates gezeigt und damit gegen die Stellung des Gorgias der ent¬ 
scheidende Stoß geführt. Aber wie um die Bedeutung dessen was 
nun folgen soll zu steigern, einigt sich Sokrates mit Gorgias vorher, 
daß es ihnen nur auf die Sache ankomme und keine persönliche 
Empfindlichkeit im Spiele sein dürfe. Gorgias stimmt ein wenig 
gezwungen zu und braucht die Unterstützung des umgebenden 
Kreises, um das Gespräch weiterzuführen, das eben jetzt seiner 
Niederlage zusteuert. 

Aus allem, was Gorgias von seiner Kirnst gesagt hatte, zieht So¬ 
krates die zugespitzte Folgerung: der Nichtwissende (der Rhetor) 
übt im Kreise von Nichtwissenden (der Masse) stärkere Überzeu¬ 
gungskraft als der Wissende (der Fachmann) (6 ovk el6cbs dpa tou 
e156tos £v ouk €l86cn 7ri6avcoTepos gorai 459 B). Die Fragwür¬ 
digkeit der Rhetorik kann nicht schärfer aufgewiesen werden als 
in dieser Formel, der doch Gorgias, wenn auch mit leiser Beklem¬ 
mung (toöto £vTav0öc ye ovpßa(vei), zustimmen muß. Nun war 
aber vorher als das eigentliche Feld der Rhetorik „Gerecht und Un- 
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gerecht“ anerkannt worden. Wie also: erstreckt sich das Nicht- 
zu-wissen-brauchen, das Nichtwissen des Rhetors auch auf Ge¬ 
recht und Ungerecht, Schön und Häßlich, auf jene Wirklichkeiten 
also, die das Leben bestimmen ? Man sieht, daß es streng folge¬ 
recht wäre, auch hier die Sachkenntnis der Rhetorik zu verneinen. 
Aber so weit geht Gorgias nicht, der die Macht der neuen Kunst 
mit einer überlieferten Moralität vereinigt. Und so behauptet er, 
von Sokrates getrieben, auf dem Felde von Gerecht und Unge¬ 
recht die Notwendigkeit des Wissens. Der rednerisch Gebildete 
(^TopiKÖs) weiß das Gerechte. Dann aber ist er gerecht. Dann 
aber handelt er auch gerecht. Also kann er nicht Unrecht tun. 
Doch hier ist der Punkt, wo Sokrates ihm seinen Widerspruch 
nachweist. Wie vertragen sich die beiden Positionen: die eine, daß 
der rednerisch Gebildete niemals Unrecht tue; die zweite, daß ein 
Mißbrauch nicht auf das Schuldkonto der Rhetorik zu setzen sei 
sondern des Einzelnen ? 

Gegen diesen Aufweis eines Widerspruches ließe sich einiges ein¬ 
wenden. Man könnte — mit Thrasymachos (Staat 1340 D ff.) — 
den „Rhetor im strengen Verstände“ (tov tco ocrpißei Aoycp pr|To- 
piKÖv) hervorkehren. Dann würde von ihm jenes Nicht-Unrecht- 
tun-können gelten und von dem Rhetor im ungenauen Verstände, 
der dann eigentlich nicht Rhetor wäre, das Unrecht-tun-können. 
Freilich ließe sich nun wieder ernstlich fragen, worauf denn Rhe¬ 
torik ihren Anspruch gründe, von Recht und Unrecht ein Wissen 
zu haben, während sie doch überall sonst auf Wissen verzichte. 
Und es würde sich erweisen, daß sie diesen Anspruch nimmer be¬ 
gründen kann. So würde denn schon diese Erörterung hinaus¬ 
führen auf eine Scheidung zwischen der Rhetorik des Gorgias und 
jener wahren Rhetorik, die — paradox — am Schlüsse des Dialoges 
auftaucht und die mit der Philosophie eins ist. Daß diese Polarität 
in dem von Sokrates auf gewiesenen Widerspruch beschlossen liegt, 
wird in einem weit vorgeschrittenen Stadium des Dialoges noch 
einmal deutlich (508 C), als Sokrates hierher zurückblickt und sagt: 
Gorgias habe zugegeben, „wer in richtiger Weise rhetorisch ge¬ 
bildet sein wolle, müsse gerecht sein und wissend auf dem Felde 
des Gerechten“. Der Ton liegt auf dem „richtig“. Ersichtlich würde 
Platon, wenn er den aufgewiesenen Widerspruch zu lösen ver¬ 
suchte, schon in den Aufbau hineinkommen. Aber noch ist die geg¬ 
nerische Position längst nicht genug entwickelt und darum längst 
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nicht genug bekämpft. So bricht Sokrates hier ab: „Wie es sich da¬ 
mit verhält, beim Hunde, mein Gorgias, langen gemeinsamen Ge¬ 
spräches bedarf es, um darüber hinreichend ins Klare zu kom¬ 
men 5 ).“ Der Gorgias-Schüler Polos greift ein. Die Selbstdarstel¬ 
lung der Rhetorik wird radikaler. Der Dialog tritt auf seine zweite 
Stufe. 

II. Die Selbstdarstellung der Rhetorik in Gorgias hatte eine Inkonse- 
461 B 481B q uenz . in allen Dingen begnügt sich Rhetorik mit dem Schein. Nur 
auf dem Gebiete „Gerecht und Ungerecht“ sei Wissen erforderlich. 
Die Inkonsequenz beruht darauf, daß überlieferte Bindungen die 
Reinheit der Selbstdarstellung trüben, sowohl im Leben wie im Den¬ 
ken. In Polos, dem Jüngeren, der die Bindungen der älteren Genera¬ 
tion nicht mehr hat (461C 7), wird die Rhetorik zur radikaleren Äuße¬ 
rung über sich selbst kommen, und dadurch, daß Polos den An¬ 
spruch eines Wissens über Recht und Unrecht aufgibt, wird noch 
stärker als auf der ersten Stufe das ethische Problem Gegenstand 
werden. So schwebt die Äußerung des Sokrates — wie echte Ironie 
immer — zwischen Ja und Nein, da er das Eintreten des Polos in 
die Debatte begrüßt als eine Hilfe, mit der die Jugend das un¬ 
sicher werdende Alter zu stützen komme. 

Wieder spielt in die Erörterungen hinein jener Gegensatz zwischen 
sokratischer und sophistischer Form. Schon zu Anfang, da Polos 
mit einer Rede — einer überstürzten, anakoluthischen Rede 6 ) — 
einsetzt (wie er ja schon zu Beginn des Ganzen durch eine Rede 
aufgefallen war), fordert Sokrates als Bedingung von ihm, daß er 
sich ins Zwiegespräch füge. Polos übernimmt die Rolle des Fra¬ 
genden, wohl weil er — ebenso wie Thrasymachos (Staat I 336C) — 
fragen für leichter hält als antworten. Und nun ist es ein belusti¬ 
gendes Spiel, wie er nicht methodisch zu fragen weiß, und wie So¬ 
krates seine Fragen leitet, also auf dem Wege über Polos die Fragen 
an sich selber stellt 7 ). Polos zeigt deutlich, daß er den Grundzug 
im sokratischen Gespräch, das methodische Fortschreiten, (tö 
mpafvearOai töv Aöyov 454 C), nicht begreift. Denn er macht als 
Fragender denselben Fehler, den er schon im Vorgespräch be¬ 
gangen, den dann auch Gorgias begangen hatte (448 E. 451 D). 
Und wiederum ist der logische Fehler zugleich ein ethischer: In¬ 
dem Polos zu Unrechter Zeit und wiederholt fragt, ob Rhetorik 
nicht „etwas Schönes“ sei (462 C. 463 D), verrät er, daß er das So- 
sein (ttoiov) von dem Sein (t() nicht unterscheiden könne, und 
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offenbart zugleich seine Eitelkeit, der es mehr auf das Berühmt¬ 
werden als auf die Einsicht ankommt. Wenn der Sophist die so- 
kratische Form leichthin an sich nimmt, die doch nur in der Hand 
des Meisters ein edles Instrument ist, und sie nicht zu gebrauchen 
versteht, so antwortet Sokrates damit, daß er seinerseits einmal 
die sophistische Form der langen Rede usurpiert und diese Aus¬ 
nahme ausdrücklich mit der Unfähigkeit des andern zu philoso¬ 
phischem Gespräch begründet (465 E). Es ist der besondere Hu¬ 
mor der Sache, daß Sokrates gerade in dieser rhetorisch-sophisti¬ 
schen Form die vernichtende Einordnung von Rhetorik und So- 
phistik in das System der Afterkünste vollzieht. 

Der Kampf um die Form geht als ein leises Geplänkel weitei durch 
dieses ganze Gespräch. Eine lange Rede des Polos wird als gegen 
die Abrede gerügt (471 D) von Sokrates, der gleich darauf wieder 
derselben langen Rede sich bedient. Selbst Fragen des Polos sind 
offenbar als rhetorisch in Frage gekleidete Behauptungen, nicht 
als prüfende Fragen im sokratischen Sinne gemeint, worauf So¬ 
krates den Partner hinweist, während dieser hinterdrein den Cha¬ 
rakter seiner Fragen anders erscheinen lassen will (466 A-C). Und 
statt zu beweisen, lacht Polos den Gegner aus oder will ihn gruseln 
machen (473 DE), oder er beruft sich auf die allgemeine Ansicht 
oder auf die Anwesenden; nach der scherzenden Deutung des So¬ 
krates: er will eine Abstimmung herbeiführen, wobei Sokrates 
seine eigne Unfähigkeit im parlamentarischen Brauch und das Un¬ 
passende des Verfahrens für wirkliche Erkenntnis ironisch hervor¬ 
hebt (473 E. 475 E f.). 

Noch eine wichtige Einzelheit der Formbildung. An jener Stelle, 
wo Polos sich mit der sokratischen Methode nicht zu helfen ver¬ 
steht, greift Gorgias wieder ein (463 D), und das Gespräch geht 
eine Weile zwischen ihm und Sokrates, bis dieser in seiner großen 
Rede der Sophistik einen vorläufigen Platz anweist, der, wenn er 
genau erwiesen werden könnte, sie vernichten würde. Daß Gorgias 
von neuem einbezogen wird, ist nicht nur ein Mittel, um die Hilf¬ 
losigkeit des Polos noch eindringlicher werden zu lassen. Sondern 
im Formsymbol deutet sich an, daß hier die Ebene des ersten Ge¬ 
sprächs die des zweiten durchdringt. Die beiden Ebenen sind also 
bei Platon nicht so voneinander geschieden, wie eine schematische 
Betrachtung es leicht scheinen lassen kann 8 ). In die Frage nach 
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der Wirkung der Rhetorik und nach ihrem Verhältnis zur Gerech¬ 
tigkeit greift tief ein die Frage nach ihrem Wesen. 

111. Diese Frage also wird zunächst neu gestellt. Sie kommt zu ver- 
461B—466A bluffender, wenn auch sehr vorläufiger Lösung in jener Rede des 

Sokrates, die die Rhetorik als Schmeichel- oder Afterkunst fest¬ 
legt innerhalb eines diairetisch gegliederten Systems von Künsten, 
Fertigkeiten, die den Leib und die Seele zu fördern beanspruchen 
und doch nur Abbild eines Systems von Künsten sind, die den Leib 
und die Seele wirklich fördern (464 B-465 D) 9 ). So tritt sie auf als 
Schattenbild eines Teiles der Politik (ttoAitikps popfov eiScoAov 
463 D). Damit ist ihre Unwirklichkeit und ihre Bruchstückhaftig- 
keit charakterisiert, und die ernsthaften und eigentlich wertvollen 
Geschäfte, echte Politik Gesetzgebung Rechtspflege, erscheinen auf 
der anderen Seite, ihr gegenüber. So sieht die von allen notwen¬ 
digen Beziehungen auf „Gerechtigkeit“ entleerte Rhetorik aus — 
vor dem Blick des Sokrates! Auf den Gegner freilich macht diese 
Entwertung keinen Eindruck. Sie wird ja nur behauptet, nicht be¬ 
wiesen. Nur so, als eine vorläufige Antwort auf die Frage der ersten 
Stufe, darf sie hier stehen. Auch wird sich das Prinzip, nach dem 
die Tafel der Künste und Afterkünste geordnet ist, erst auf der 
dritten Ebene des Dialoges im dialektischen Kampfe klar ent¬ 
falten: der Gegensatz zwischen dem Guten und der Lust ( ßeATicr- 
tov — f^Storov 464 D). 

112. Zweierlei bleibt für den Gegner unbezweifelbare Gewißheit: die 
466 A—481B Macht der Rhetorik und das Glück das sie bringt. Gegen diese 

beiden Überzeugungen muß sich der Kampf richten. Sie zu stürzen 
ist die eigentliche Aufgabe der zweiten Dialogebene. Was in der 
Form der Rede nicht genug Beweiskraft besaß, muß sie in der 
Dialektik des Kampfgespräches gewinnen. 

Wir beobachten zunächst die Strukturverwandtschaft zwischen 
der zweiten Ebene unseres Dialoges und der dritten des Thrasy- 
machos. Dort wurde in drei Stößen die These von dem Vorrang der 
Ungerechtigkeit erschüttert: durch den Nachweis, daß das Wesen 
der Ungerechtigkeit sie auf die Seite des Unverstandes und der 
Schlechtigkeit stelle; durch die Vernichtung ihres Anspruches 
„stärker“ zu sein; durch die Vernichtung ihres Anspruches auf Eu- 
dämonie. Auf der zweiten Ebene des Gorgias kämpft Sokrates gegen 
die gerechtigkeitsfreie Rhetorik durch Einordnung in die auf die 
Lust gerichteten Schmeichelkünste; durch Vernichtung ihres An- 
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Spruches auf Macht; durch Vernichtung ihres Anspruches auf Eu- 
dämonie. Der allgemeine Parallelismus ist unverkennbar. Aber 
ebenso wichtig sind die Unterschiede. Zunächst weitet sich hier wie 
überall in dem späteren Dialoge der Kampf gegen die „Ungerech¬ 
tigkeit“ viel ausdrücklicher zum Kampf gegen ein Kultursystem, 
in dem jene Ungerechtigkeit sich verkörpert: die politische Rhe¬ 
torik. Zweitens muß die Umgestaltung des Bauplans beachtet 
werden. Wir sahen, daß der erste Stoß, der zentral gegen das 
Wesen der Ungerechtigkeit gerichtete, in unserm Dialog nicht dia¬ 
lektisch, also nicht mit voller Kraft, geführt wird. Warum nicht ? 
Weil dieses Moment auf die dritte Ebene, in das Gespräch mit 
Kallikles, hinübergenommen wird und hier sich zur Selbständigkeit 
weitet und an gespannter Kraft gewinnt. Indem die Motive, die im 
Thrasymachos auf der dritten, höchsten Ebene standen, im Gor¬ 
gias auf die zweite und dritte aufgeteilt werden, gedeiht erst der 
Entscheidungskampf um das Wesen der Rhetorik zu seiner höch¬ 
sten Entfaltung. 

Daß der Anspruch auf Macht sich widerlegen lasse, indem man 
nachweist, Macht, Vermögen, könne im echten Sinne nicht ohne 
Einsicht sein, wurde schon im Thrasymachos (351 A) angedeutet. 
Jetzt wird der Beweis durchgeführt. Die Macht des politischen 
Rhetors ist scheinbar sehr groß. Ausdruck dessen ist, daß Polos sie 
mit der des Tyrannen vergleicht (cocrrrep o\ Tupavvoi 466 B), und 
daß Sokrates dann dieses Nebeneinander von „Volksredner und 
Gewaltherrscher“ ständig im Munde führt, damit in seiner schärf¬ 
sten Ausprägung der Typus am eindringlichsten werde. Sokrates 
weist das Weswegen jedes Tuns als ein „Gut“, ein „Gutes“ nach 
und dieses Ziel als das was man eigentlich „will“. Wer also etwas 
Schädliches tut, der tut vielleicht, was er „mag“, was ihm „scheint“ 
(8c 8 okeT aurco), — man merkt den „Schein“ im Gegensatz zum 
„Sein“ — aber nicht, was er „will“ (8c ßouAerai), und also ist er 
nicht mächtig. Das scheint eine Haarspalterei und ist eine Para¬ 
doxie, bestimmt, das Agathön als das Ziel jedes echten, d. h. ver¬ 
nünftigen Wollens in den Blick zu rücken. 

Das Zweite ist die Vernichtung des Glücksanspruches, den durch 
Polos’ Mund die gerechtigkeitsfreie Rhetorik erhebt, oder, wie man 
oft sagen könnte, die Ungerechtigkeit schlechthin, die tyran¬ 
nische Gesinnung überhaupt, in die die Rhetorik für eine lange 
Weile fast verschwimmt. Daß wir der Entscheidung nahe sind, 
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dort nämlich wo „Wissen das Schönste, Nichtwissen das Häßlichste 
ist“, sagt Sokrates selbst (472 G). In immer neuen Ansätzen 
werden These und Antithese geschärft, bis schließlich beide klar 
dastehen und die eigentliche dialektische Zerstörung beginnt. 
Sokrates und Polos lassen das Bild des tyrannischen Mannes 
sichtbar werden, Sokrates an dem Beispiel eines beliebigen poli¬ 
tischen Rhetors aus dem demokratischen Athen, Polos an Arche¬ 
laos, dem Gewaltherrscher Makedoniens. Wo denn der für Platon 
unverkennbare Zusammenhang dieser beiden Menschentypen ein¬ 
leuchten soll, und daß der Gewaltherrscher offen das ist, was der 
demokratische Politiker nur meist so offen nicht sein kann. In der 
Urteilsbildung aber widersprechen sich die Gegner aufs heftigste. 
Für Sokrates ist das Kriterium auch der Eudämonie die Frage 
nach „Gerecht und Ungerecht“. Es liegt für ihn also nicht in dem 
Erfolg, sondern in dem Wesenhaften der Handlung und des Han¬ 
delnden. Er verstärkt noch diese Stellung, indem er das Unrecht¬ 
tun für das größte Übel erklärt und den berühmten Satz aufstellt, 
daß vom Maße des Glückes her gesehen, wenn er denn sollte 
wählen müssen, er es lieber sähe, daß ihm Unrecht geschehe, als 
daß er Unrecht tue. Sokrates — so soll der Leser sich sagen — ist 
in seinem Leben und Sterben diesem Grundsatz gefolgt. Für Polos 
aber ist das alles unbegreiflich: er hatte ja eben die Beziehiings- 
losigkeit der Rhetorik zu Recht und Unrecht proklamiert. So kann 
er in der Frage, ob Gerecht oder Ungerecht, keinen echten Unter¬ 
schied sehen, muß Sokrates’ grundsätzliche Ablehnung des „ty¬ 
rannischen Lebensideals“ als unglaublich paradox mit seinem Er¬ 
staunen begleiten und läßt sich nur dahin führen, daß er Erfolg 
oder Mißerfolg, also ein Etwas außerhalb des eigentlichen Han¬ 
delns, als das Kriterium anerkennt. Daß er damit seinen ursprüng¬ 
lichen Grundsatz nicht mehr streng festhält, daß nicht mehr die 
Ausübung der Macht selbst das Gute ist, daß das „große Können“ 
(tö n£ya SuvaaOai), wenn der Erfolg dem eigenen Nutzen nicht 
entspricht, zu „etwas Schlechtem, einem geringen Können“ wird 
(470 A), dazu zwingt die Dialektik des Sokrates, die durchaus einer 
Vertiefung ins echt Sokratische fähig wäre, hier aber nur den Satz 
des Polos durch das Einbeziehen der Folgen erweitern und schärfen 
hilft 10 ). 

In zwei Gängen führt Sokrates mit scharfer Dialektik den Kampf 
bis zur Niederlage des Polos, nachdem er vorher ausdrücklich die 
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Berufung auf die Umstehenden und die Menge abgelehnt hat, so 
daß der reine Logos sich um so deutlicher abhebt. Im ersten Gang 
ist der kritische Punkt, als der Gegner sich auf die Unterscheidung 
einläßt, unrecht handeln sei zwar „häßlicher, schändlicher“ (cckt- 
Xiov), aber Unrecht sich gefallen lassen (äSiKelcrOca) sei „schlechter* c 
(k<5ckiov). Dieses Auseinandergehen der Prädikate zeigt: es fehlt die 
bestimmte Hinsicht (eis ou8ev öcTroßXeTrcüv 474 D), ein Etwas an 
dem gemessen wird. Offenbar ist das „Häßlich“ entnommen eben 
jenem Urteil der Vielen (Cttt6 tcov ttoAAgov avOpcbmov Kal urrö aou 
475 D), das Sokrates vorher ausdrücklich abgelehnt hatte, — etwa 
so wie im Großen Hippias (293 D ff.) die erste ernsthafte Definition 
das Schöne dem Geziemenden (Trpenrov) gleichsetzt. Aber auch das 
„Schlecht“ ist eine nicht weiter geklärte überlieferte Wertung im 
Sinne etwa der Schwäche, der Feigheit, dessen was den Träger in 
seiner Kraft schädigt. Der Radikalismus des Kallikles wird, was 
hier wirr ist, später folgerichtig machen. Jetzt geht Sokrates gegen 
diese Verwirrung an, indem er den Begriff des Schönen und des 
Häßlichen untersucht. Schön ist das, was Nutzen bringt oder Lust 
erregt, häßlich das Gegenteil. So wird das Gute im Sinne des Nütz¬ 
lichen und das Schlechte im Sinne des Schädlichen zu einem Teil¬ 
begriff des Schönen und Häßlichen, und damit ist jene Trennung 
überwunden, die Polos zwischen Gut und Schön aufgetan hatte. 
Daß die Art, wie Sokrates den Begriff des Schönen deutet, in Pla¬ 
tons Sinne nicht unbedenklich ist, läßt die freudige Zust imm ung 
des Sophisten merken (475 A) 11 ). Er hört offenbar das Hedoni¬ 
stische und Utilitaristische dieser Deutung, ohne zu ahnen, in 
welcher Tiefe für Sokrates Lust und Nutzen mit Schönheit Güte 
und Einsicht zusammenstreben 12 ). Aber es ist nicht zu verkennen, 
daß man dort, wo das Gespräch jetzt steht, mit einiger Entschlos¬ 
senheit die umgekehrte Deduktion erzwingen könnte: wenn Un¬ 
recht tun „besser“ oder „gut“ ist, das Gute aber sich dem Schönen 
einordnet, so ist Unrecht tun zugleich „schön“. Polos freilich hat 
diese Entschlossenheit nicht, sonst wäre er Kallikles. Und so 
kämpft auch Sokrates nicht mit seinen letzten Mitteln. Wohl 
werden die Begriffe des Guten und des Schönen zu einer Einheit 
gemacht. Aber diese Einheit wird nicht in jene Tiefe hinabge¬ 
trieben, in der Sokrates Auge in Auge mit dem Seienden steht. 
Kallikles wird nachher (482 DE) diesen Kampf ganz mit Recht so 
kritisieren: Polos sei nicht folgerichtig gewesen, und zwar sei diese 


b 2. 

474C—476A 


240 


Erste Periode. GruppeD 


begriffliche Inkonsequenz ein Ausfluß seiner Angst. Sokrates aber 
habe sich diese Unsicherheit zunutze gemacht, indem er den Bereich 
der Physis und den des Nomos absichtlich durcheinandergebracht 
habe. In der Tat mußte Polos von seinem Standpunkt aus die 
beiden Ebenen des Urteils streng getrennt voneinander halten. 
Andererseits ist das, was Sokrates dem Gegner gleichsam zugibt, 
Unrechttim sei nicht unlusterregend, im tieferen Sinne falsch: was 
wäre sokratisch gesehen das schärfste Gegenteil aller Lust als Un¬ 
recht tun müssen! Es ist also die Eigenart dieses Stücks Dialektik, 
daß es weder im Sinne des Polos noch in dem des Sokrates rein 
durchgeführt wird. Darin liegt das „Sophistische“, aber auch das 
Verführende, das was in die sokratischen Tiefen hineinzieht, man 
könnte sagen: zur Überwindung des Gegensatzes von Nomos und 
Physis durch das Agathön. 

b 3. Im ersten Gang also wurde bewiesen, daß Unrecht-tun schlimmer 
476A—481B a ] s Unrecht-erfahren. Im zweiten Gang wird bewiesen werden, 

daß Straflosigkeit schlimmer ist als Bestrafung. Man muß freilich 
in „Strafe ent-richten“ (6(kt]v SiSövai) zweierlei hören, was unser 
„Bestraftwerden“ nicht enthält: das aktive Moment und die Be¬ 
ziehung auf das „Recht“. „Gerades Recht“ — und zugleich: 
„richtige Strafe“ (6ter| 6p0f]) —heißt es im Kritias (106 B), „ist es, 
den der vom Wege abgebogen ist wieder auf den Weg zu bringen“ 13 ). 
Also nicht ein passives Hinnehmen von Strafe meint Sokrates — 
im Gegenteil zu Polos (476 D) —, sondern daß man durch eigenes 
Tun das Recht, das man verletzt hat, in seine Würde wieder ein¬ 
setzt. Trotzdem darf man die Paradoxie nicht überhören, mit der 
hier die vulgäre These des Polos, daß das Entwischen doch der 
Strafe weit vorzuziehen sei, ihre geschärfte Antithese erhält. Wie 
sehr wir uns in der Welt des Paradoxen bewegen, lehrt die Folge¬ 
rung (480 C): man müsse sich selbst anklagen, dann seine Ver¬ 
wandten und Freunde, und ihre Vergehen ans Licht bringen. Aber 
man weiß, wie der Verfasser des Euthyphron die Anklage eines 
Sohnes gegen seinen Vater verurteilte, wenn sie sich vor der Wirk¬ 
lichkeit eines athenischen Gerichtshofes vollzog. Bis ins Groteske 
steigert sich zuletzt die Paradoxie: wolle man einem Verbrecher 
schaden, so müsse man ihn vor Strafe schützen, und Unsterblich¬ 
keit wäre für ihn das härteste, sehr langes Leben das nächst harte 
Los. Für Polos ist das seltsam, aber folgerichtig. Chairephon er¬ 
klärt es auf Kallikles* erstaunte Frage für Sokrates* vollkommenen 
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Emst. Das ist es auch trotz aller Paradoxie. Denn Sokrates weist 
hier gegenüber der herrschenden sophistischen Rhetorik, die die 
Willkür zum Siege bringen und nach dem Siege schützen will, ver¬ 
hüllt auf das entgegengesetzte System des Sprechens hin, das im 
Dienste des Guten steht, das der platonische Sokrates selber übt, 
das am Schluß des Gorgias unter dem schillernden Namen einer 
„wahren Redekunst“ (517 A) auftaucht, im zweiten Teil des Phai- 
dros zu einer philosophischen Rhetorik ausgebaut wird und im 
Politiko8 (304A) „die mit der königlichen Kunst im Bunde stehende 
Rhetorik“ heißt. 

Die einzelnen Schritte der Deduktion sind die folgenden: „Alles 
Gerechte ist schön“, das ist die erste Voraussetzung (476 B). Polos 
erklärt sich trotz der Warnung des Sokrates sogleich einverstanden. 
Offenbar meint er „schön“ wie vorher im Sinne des Massenurteils, 
von dem aus man doch das Gerechte, wenn es als Strafe auf tritt, 
durchaus nicht als schön bezeichnen würde. Er ahnt nicht, aber die 
Leser sollen begreifen, wie richtig sein Einverständnis im tieferen 
Sinne ist. 

Zweite Voraussetzung ist die ausnahmslose Bestimmtheit des Er¬ 
leidens durch das Tun; auch das Wie des Tuns bestimmt das Wie 
des Erleidens (olov öcv Troirj tö ttoiouv, toioütov tö Tr&crxov ttocct- 
Xetv 476 D). Vielleicht ließe sich gegen diese allgemeine Formulie¬ 
rung von der Erfahrung her etwas einwenden 14 ). Aber auch dann 
würden nur solche Fälle ausscheiden, bei denen es sich um sub¬ 
jektive Eindrücke handelt, die Frage „Für wen ?“ also berechtigt 
ist. Bei dem Gerechten hingegen als einem objektiven Sachverhalt 
wäre — im Sinne des Sokrates — diese Frage widersinnig. Also 
entspricht — ein erhabenes Gleichgewicht! — dem gerechten 
Strafen das gerechte Bestraftwerden. Also ist nach dem Vorher¬ 
gehenden gerechtes Strafen wie gerechtes Bestraftwerden „schön“ 
und mithin auch „gut“: wer „Strafe entrichtet“, dem geschieht 
Gutes (477 A). 

Schließlich wird jene Stufung kurz aufgewiesen, die wir am deut¬ 
lichsten aus dem Alkibiades (III 2) kennen, zwischen dem Ich oder 
der Seele; dem was mein ist oder dem Leibe; dem was zu dem 
Meinigen gehört oder dem Hab und Gut. Jeder dieser Kreise hat 
seine eigene „Schlechtigkeit“ (-rcovTipfa), die um so ärger ist, je 
höher der Wert des betreffenden Gebiets, am ärgsten also bei der 
Seele. Für jeden Kreis gibt es eine ihm eigene Kirnst, Fertigkeit, 
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die von dem ihm eigenen Übel befreit; das ist bei der Seele Recht 
und Gerechtigkeit. Und auf eine Stufenleiter des Glückes führt der 
bezeichnete Parallelismus, je nachdem ob man keine Schlechtigkeit 
in der Seele hat, ob man von der vorhandenen befreit wird, ob man 
nicht befreit wird. Man denkt an den Schluß des Thrasymachos , 
dessen Verwandtschaft mit der zweiten Ebene unseres Dialoges 
vorhin deutlich wurde. Dort wird der „ureigene Vorzug“ (olKefcc 
dpcTi*) 353 C) eines jeden Dinges, zuhöchst der Seele, gezeigt, die 
Gerechtigkeit als ureigener Vorzug der Seele, die Eudämonie als 
Zustand j ener Seele, die diesen ureigenen Vorzug besitzt. Der Oorgias 
bietet bei mehr negativer Wendung zugleich die reichere Ausgestal¬ 
tung des Gedankens und läßt zum Schluß die ethische Problematik 
wieder in die Erörterung über Rhetorik zurückkehren, aus der sie sich 
herausgehoben hatte. Man sieht, wie beides zusammenhängt: die üb¬ 
liche Rhetorik verfehlt die eigentümliche Arete der Seele, und eine 
andere Redekunst wird gefordert, durch die solche Arete erreicht 
wird. 

Was bisher gewonnen wurde, hat noch den schärfsten Kampf zu 
bestehen gegen den folgerechten Immoralismus oder anders gesagt 
gegen die hochgemute These von dem höheren Recht des stärkeren 
Mannes. Daß die Entscheidung nahe ist, sprechen die beiden 
Kämpfer aus. Gleich am Anfang sagt Kallikles: „Wenn das dein 
Emst ist, und wenn das wahr ist, so ist das Leben von Leuten wie 
wir auf den Kopf gestellt“ (481 C). Sokrates aber erwidert ernsthaft 
spielend (482 A ff.), daß Kallikles es nicht mit ihm allein zu tun 
habe, sondern mit einer den Einzelnen übergreifenden Macht: der 
Philosophie. Wenn er die nicht widerlege, so werde er immer im 
Widerspruch mit sich selber stehen; das aber sei für den Menschen 
das Ärgste. Und nachher (487 A ff.), als Kallikles seine Programm¬ 
rede beendet hat, rühmt Sokrates ihm dreierlei nach: Einsicht 
Wohlwollen und Offenheit (7rappr|cr{a). Wenn also Kallikles zu¬ 
stimme, so sei die Sache hinreichend geprüft 15 ). Deutlicher kann 
nicht gesagt werden, daß jetzt die Entscheidung fällt. 
Eingeschlossen also von diesen Hinweisen des Sokrates steht die 
große Rede des Kallikles 16 ). Sie kritisiert die Halbschlächtigkeit 
des Gorgias und Polos, die sich beide mit der herrschenden Moral 
eingelassen, und das Verfahren des Sokrates, der sich ihrer Unklar¬ 
heit bedient habe, um sie zu schlagen. Die beiden Ebenen des Ur¬ 
teils und der Erörterung, zwischen denen die anderen geschwankt, 
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hält Kallikles scharf auseinander als Physis und Nomos. Natürlich, 
das heißt gewachsen, echt und ursprünglich, im wahren Sein ge¬ 
gründet, ist die Herrenmoral, für die Unrecht erleiden nicht nur 
schlechter sondern auch häßlicher ist als Unrecht tun. Eine Genea¬ 
logie der Moral zeigt auf, wie die Vielen, die Schwachen es gewesen 
sind, die das gegenwärtig herrschende System in die „Satzung“ und 
Sprache der Menschen hineingefälscht haben 17 ). Aber es gehört nur 
genug „Natur“, „Eigenwuchs“ in einem Manne dazu, damit das 
Naturrecht (tö cpvöecog öbcaiov) wieder aufleuchte. 
Thrasymachos hatte in dem älteren Dialog aus derselben Gesinnung 
des Herrenmenschen geredet. Jetzt, in der Formulierung des Kalli¬ 
kles, ist neu das Gegenüber von Natur und Satzung. Dadurch wird 
alles schärfer und auch verführerischer. Denn Thrasymachos ließ 
dem „Willen mehr zu haben und zu herrschen“ den Namen „Unge¬ 
rechtigkeit“ und zeichnete diese Ungerechtigkeit nur gleichsam 
durch ein anderes Vorzeichen aus als gewöhnlich geschieht. Kalli¬ 
kles nennt dieselbe Pleonexie „das von Natur Gerechte“, womit 
sie einen höheren Adel und eine noch stärkere Verführung emp¬ 
fängt. Er gibt ihr ein mythisches Vorbild in Herakles, dem Räuber 
der Herde des Geryoneus, und kehrt mit kühnem Griff vier Worte 
im Pindar, die auf jenen Mythos gehen, in ihr Gegenteil um. „Ge¬ 
setz macht Recht aus dem, was am gewaltsamsten ist“, (vöijos Si- 
Koacäv tö ßiaioTcnrov), hieß es bei Pindar; das war neu und kühn 
genug. „Gesetz übt Gewalt an dem, was am rechtmäßigsten ist“ 
(v6nos ßiaicov tö Sikociötcctov) macht Kallikles daraus 18 ). 

Der andere Unterschied ist der immer wieder hervorgehobene: In 
dem früheren Dialog stehen ethische Prinzipien gegeneinander. Der 
Gorgias macht daraus Lebensformen (ßioi), in denen diese Prinzi¬ 
pien sich verkörpern. Von Sokrates übernimmt Kallikles den Ge¬ 
gensatz des Politikers und des Philosophen, steigert ihn zu dem 
Gegensatz des praktischen und des theoretischen Menschen, sieht 
als mythisches Vorbild den Wortkampf der Zwillingsbrüder Am- 
phion und Zethos in Euripides' Bühnenspiel 19 ). Es liegt in der 
genauen Folge all des Erörterten, daß sich in diesen Gegensatz¬ 
paaren der Grundgegensatz der beiden Moralen konkretisiert. Frei¬ 
lich vernichtet Kallikles die Philosophie nicht völlig. Er läßt sie 
zwar nicht als Lebensinhalt aber als Jugendbildung gelten — wo¬ 
rin vielleicht schon wieder ein gewisses Entgegenkommen liegt, 
wie darin daß er sich überhaupt mit Sokrates auf ein Gespräch ein- 
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läßt. Menschen, die wirklich so sind, wie Kallikles sein möchte, 
dürften und würden das nicht tun. Denn indem sie diskutieren, 
unterstellen sie sich einem Gesetz, an dem sie zu Fall kommen. 
Kallikles aber will auch sonst dem Sokrates wohl und wünscht, ihn 
zu sich herüberzuziehen mit dem argumentum ad hominem: wenn 
du angegriffen wirst, kannst du dich nicht verteidigen. Da taucht 
als Hintergrund, vielmehr gleichsam als experimentum crucis, 
dieses Kampfgesprächs der Prozeß des Sokrates auf, man sieht, daß 
es um Leben und Tod geht, und wie in einem Knotenpunkt treffen 
hier zusammen der Kampf zwischen Immoralismus und Gerechtig¬ 
keit, der Kampf zwischen praktischer Politik und Philosophie, der 
Kampf zwischen den Athenern und Sokrates. 

Dem entscheidenden Angriff geht wie so oft voraus eine Klärung 
und Entwicklung der feindlichen Stellung, verbunden mit leichten 
Plänkeleien. Was bedeutet denn der Satz: der wahrhaft gerechte 
Zustand sei es, wenn der Überlegene mehr habe als der Geringere 
oder über den Geringeren herrsche ? Ist besser (BeAt(cov) und stärker 
(KpetTTcov) und kräftiger (tcrxupÖTEpos) dasselbe? Kallikles bejaht 
das, läßt also den Begriff „gut“ in jener noch archaischen Unge- 
klärtheit, wo er jede nur mögliche Weise der Überlegenheit oder 
Auszeichnung in sich begreift. Für Sokrates handelt es sich um die 
Reinigung dieses Begriffes. Im Thrasymachos folgte auf die Defi¬ 
nition, Gerechtigkeit sei eins mit dem Nutzen des Stärkeren, eine 
boshafte Deutung des Sokrates, die den Sophisten zu größerer 
Deutlichkeit nötigte. Ähnlich, nur noch spitzer, geschieht es hier: 
Wenn man nämlich die Überlegenheit zahlenmäßig versteht, als 
könne sie von einer Mehrzahl gegen einen Einzelnen und deshalb 
notwendig Schwächeren ausgeübt werden, so wäre das Herrscher¬ 
recht des Stärkeren eines mit der Sklavenmoral der Vielen. Noch 
also ist der Begriff — das geht aus der Möglichkeit solcher So¬ 
phisterei hervor — ganz ungeklärt, und schließlich einigen sie 
sich — wenigstens scheinbar —, in den „Überlegenen“ die „Ver¬ 
ständigeren“ (cpQovip.o)T£Qoi) zu sehen (489 E f.). Was aber be¬ 
deutet nun „verständig“ und was bedeutet „mehr haben wollen, 
den Vorrang haben wollen?“ Das kann man sehr komisch miß¬ 
deuten, wenn man an Einzelkenntnisse und entsprechende Einzel¬ 
vorteile denkt. Kallikles meint vielmehr „verständig“ als „wissend 
in staatlichen Dingen“, fügt, offenbar damit man das Wissen nicht 
als ein müßiges Zusehen mißverstehe, noch ein „tapfer“ hinzu 
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(dvBpeToi) und verbindet es mit „herrschen“ und „mehr haben“. 

Schon diese Zusätze genügen, um die an sich so Sokrates-nahe 
Formel von der Herrschaft der Vernunft vollen zu verdächtigen. 

Damit nun vollends Kallikles seine eigentliche Meinung sage, stellt 
Sokrates die Entscheidungsfrage, ob der Herrscher auch „selbst- 
beherrschend“ (<7cb<ppcov) sein müsse. Dies nämlich ist das Krite¬ 
rium, ob die Worte „klug“ und „tapfer“ sokratisch verstanden 
werden, nicht etwa Klugheit als spezifische Intelligenz und Tapfer¬ 
keit als naturhafte Anlage. Und nun wird sichtbar: dem Kallikles 
gilt in Wahrheit das Leben der Lust als das höchste; „Maß“ und 
„Gerechtigkeit“ sind ihm nur Hemmungen seines Lusttriebes, 

„Tapferkeit“ und „Einsicht“ nur die Mittel, diesen zu befriedigen. 

Sokrates zielt auf die Einheit der Tugenden in der einen Tugend — 
man sieht von neuem, was das Problem des Protagoras bedeutet! — 

Kallikles hingegen wählt unter ihnen aus nach dem Maßstab der 
Hedone: „Erlaubt ist was gefällt“, könnte er mit Goethes Tasso 
sagen. 

Es handelt sich um die Entscheidung, „wie man leben muß“: da- III2. 
mit leitet Sokrates den eigentlichen Kampf ein. Aber auch jetzt 600A 

noch steigern sich die Kampfmittel. Der erste Vorstoß verfängt ^ 2 2^-494B 
nicht. Ein paar Bilder, geschöpft und umgedeutet aus orphisch- 
pythagoreischer Welt, die das Leben des Lustmenschen mit durch¬ 
löcherten, das des Vernunftmenschen mit heilen Schöpf- und Vor¬ 
ratsgefäßen symbolisieren, enthalten zwar klar den Gegensatz, den 
die folgenden Beweise entwickeln, aber sie sind für diese kein Er¬ 
satz. Sokrates selbst traut ihnen keine zwingende Gewalt zu. Ge¬ 
rade dadurch, daß sie auf den Gegner nicht wirken, machen sie 
einerseits deutlicher, was die Dialektik vermag, und wo der Mythos 
in Platons Sinne seinen Ort hat 20 ). Andererseits lassen sie den 
Widerstand noch kräftiger hervortreten: das Leben der Zucht ist 
für Kallikles nur das des Steins oder des Toten. Nicht zuletzt sind 
sie darum für das Ganze des Kunstwerks wichtig, weil sie schon an 
einer frühen Stelle leise das vorbereiten, was nachher in dem 
großen Mythos mit gesammelter Kraft in das Werk eintreten 
wird 21 ). 

Mythen sind keine scharfe Waffe, eine solche ist nur die Dialektik. in 2b. 
Sokrates will den Vertreter des Lustprinzips zwingen, verächtliche 494B—496C 
Lüste als verächtlich anzuerkennen, und scheut sich nicht, ihn auf 
das Jucken des Krätzigen oder auf den Geschlechtskitzel des 
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Kinäden hinzustoßen. Wenn man auch merkt, wie gern der andere 
dies als gemein ausschalten möchte, so bleibt er doch, „um sich 
nicht selbst zu widersprechen“ (495 A), bei seiner These, der er 
also innerlich nicht mehr völlig angehört. Oder anders gesagt: Der 
Hedoniker darf, wenn er sich behaupten will, keinen Wertunter¬ 
schied zugeben und muß die gemeinsten Lüste einbeziehen. Sonst 
erkennt er einen Maßstab an, und der wäre nur außerhalb der Lust 
zu finden. Ja noch mehr: Jucken und Kratzen ist eine Verbindung 
von Lust und Unlust (Philebos 46 D). Man könnte also demon¬ 
strieren, daß das hier Erstrebte gar nicht Lust sei sondern etwas 
Gemischtes, und an die ersten Worte des Sokrates im Phaidon 
denken. So hat dieser Vorstoß, scheinbar zurückgewiesen, doch die 
feindliche Stellung erschüttert. Nim kommt der entscheidende An¬ 
griff, dessen Richtung sich in dem vorigen schon andeutete. Die 
Entscheidung hat Platon dadurch besonders markiert, daß Kalli- 
kles, eben als sie nahe ist, vergeblich versucht, sich der Zange dieser 
Syllogistik zu entziehen (497 A ff.). 

III 2 c. Zu Beginn wird noch einmal die Position des Kallikles klarge- 
495C—499 B macht. Er hält „Gut“ und „Lustvoll“ für identisch. (Wir fügen 
hinzu: er hatte in Wahrheit schon vorher merken lassen, daß er 
bessere von schlechteren Freuden unterscheidet. Aber hier wird die 
These auf ihre schärfste Form gebracht. Hat man diese gestürzt, 
so wird jeder Kampf auch gegen die Mischform leicht sein.) Aber 
er hält „Erkenntnis“ und „Tapferkeit“ für verschieden von ein¬ 
ander und für verschieden sowohl vom Angenehmen wie vom 
Guten. (Für ihn also laufen die Wertsysteme neben- und gegenein¬ 
ander, während sie für Sokrates in dem Agathön ihre gemeinsame 
Mitte finden.) Zwei kunstvoll geführte Beweise vernichten diese 
Position. Erstens (495 E): Wohlergehen und Übelergehen, Gut und 
Schlecht, Glück und Unglück sind Gegensätze, die einander aus¬ 
schließen. Wohl aber können Lust und Unlust gemischt sein. Mehr 
noch: nicht nur schwindet Unlust in Lust — schließlich kann auch 
Glück in Unglück sich wandeln —, sondern mit der Stillung des 
Durstes schwindet zugleich die Unlust des Durstes und die Lust 
der Befriedigung. Daraus folgt Verschiedenheit von Gut und An¬ 
genehm: das schlechthin Feste steht dem schlechthin Fließenden 
gegenüber. Zweitens (497 E): Gut ist jemand „durch die Anwesen¬ 
heit des Guten“ (dyaöcov uapoucrig). Wenn nun wirklich Gut und 
Lustvoll identisch sind, so ist man gut durch die Anwesenheit von 
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Lust. Nun waren früher Sokrates und Kallikles übereingekommen, 
daß der Kluge und Tapfere gut, der Feige und Dumme schlecht 
sei. Und wenn sie bei dieser Begriffsbestimmung auch nicht genau 
dasselbe dachten, so hatte doch Kallikles schon die Beziehung des 
Guten auf ganz etwas anderes als Lust damit anerkannt. So kann 
Sokrates ihn leicht ad absurdum führen. Da der Gute (d. h. Kluge 
und Tapfere) Lust und Unlust haben kann ebenso wie der Schlechte 
(d. h. Feige und Dumme), ja der Gute mehr Unlust als der Schlechte 
und der Schlechte mehr Lust als der Gute, so folgt der Unsinn: der 
Gute kann schlecht und der Schlechte gut sein, ja der Gute noch 
schlechter als der Schlechte und der Schlechte noch besser als der 
Gute. Durch solche absurde Konsequenz ist die Absurdität jener 
Gleichsetzung bewiesen. Das Gute-Vollkommene und die Lust sind 
durchaus verschieden, am wenigsten geht jenes in dieser auf 
(gleichgültig für jetzt, ob nicht auch Sokrates Gut und Lustvoll in 
irgend einer Weise zusammenstrebend sieht). Diese Erkenntnis 
schärft sich noch, wenn man sich klarmacht, daß die „Anwesen¬ 
heit“ des Guten, durch die jemand gut ist, dooh wohl nur scheinbar 
gleichartig ist mit der „Anwesenheit“ von Lust und Unlust, durch 
die jemand sich freut oder betrübt. Wenn jemand entweder gut 
oder schlecht ist, wenn aber der Gute wie der Schlechte sich glei¬ 
chermaßen freuen und betrüben kann, so leuchtet ein, daß „An¬ 
wesenheit des Guten oder auch des Schlechten“ eindeutige Be¬ 
ziehungen festlegt auf unverwechselbare und nie wechselnde 
Größen außerhalb derer, die gut oder schlecht sind, während „An¬ 
wesenheit von Lust und Unlust“ wechselnde Zustände meint, die 
über jene Gegensätze von Ja und Nein wie Wolkenschatten dahin¬ 
streifen 22 ). 

Seien aus diesen Deduktionen ein oder zwei Momente herausge¬ 
griffen, die besonders deutlich zeigen, wie oft man anders ant¬ 
worten müßte als Kallikles. Sokrates (496 D): „Soll ich noch weiter 
fragen, oder gibst du zu, daß jeder Mangel und jede Sehnsucht 
qualvoll ist?“ Kallikles: „Ich gebe es zu. Frage nicht weiter!“ 
Gerade damit gibt Platon dem Leser einen Wink: ist nicht ein 
weiter Abstand zwischen der schmerzhaften Gier des Verdur¬ 
stenden nach einem Trunk und jener „Sehnsucht nach dem 
Ganzen“ (Symp. 192 E), jener „Sehnsucht nach dem schönsten 
Leben“ (Brief VII 327 D), jenen Bestrebungen, die auf die Er¬ 
kenntnis gehen und „Sehnsucht und Freude zugleich sind 
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(Staat 1328 D) ? Später fragt Sokrates den Kallikles, ob nicht in 
dem Durstigen und Hungrigen zugleich mit der Stillung seiner Be¬ 
gier auch Lust und Unlust gestillt wird (497 A). Kallikles ant¬ 
wortet schließlich mit Ja, nachdem er sich zuerst heftig gegen 
solche unwürdigen Fragen gewehrt hat. Liegt vielleicht in dieser 
Gegenwehr wieder ein Hinweis auf eine Freude, die nicht wie die 
Lust nach dem Trunk gestillt ist, sondern die sich steigert zur Eu- 
dämonie der höchsten Erkenntnis ? — 

Kallikles hatte sich zu einem Radikalismus hinaufgesteigert, den 
er im tiefsten Grunde nicht bejaht. Er hatte den Unterschied 
zwischen edleren und unedleren Lüsten ja schon selbst wenigstens 
gefühlsmäßig anerkannt (III 2b). So erklärt er jetzt: niemand ver¬ 
neine solchen Unterschied, und die Gleichsetzung von „Gut“ und 
„Angenehm“ sei gar nicht seine wahre Meinung gewesen. Das ist 
wahrer, als er selbst ahnt. Aber er sieht nicht, daß nun, nachdem die 
radikale These geschlagen ist, die gemäßigtere sich nicht behaupten 
kann. Wenn es gute und schlechte Lüste gibt, so ist es klar, daß 
man die guten erstreben muß. Wenn man „Gut“ und „Lustvoll“ 
erst einmal kennt, so kann kein Zweifel sein, welches von beiden 
gebietet. Es genügt dafür, wenn Sokrates sich zurückbezieht auf 
das im Gespräch mit Polos (468 B) deutlich Gewordene: daß das 
Telos aller Handlungen das Gute sei. Es wird kein Zufall sein, daß 
vorher der Bezirk des Guten öfter pluralisch (t& dyaOöc) bezeichnet 
worden war, während es jetzt als Zeichen seiner Einmaligkeit und 
Identität mit sich in der Einzahl vor uns hintritt, die Richtung 
alles Handelns bestimmend. 

Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, wie der Oorgias 
gleichsam eine doppelte Ebene der Erörterung hat, die über die 
ethischen Prinzipien und die über die Lebensberufe. Auch Kallikles 
hatte zu Anfang die politische Rhetorik gegen die Philosophie aus¬ 
gespielt. Dann war der Kampf im Absehen von diesen Gegen¬ 
sätzen der Tageswirklichkeit in der Ebene der reinen Begriffe ge¬ 
führt worden, wo die Unvereinbarkeit des Seins als logische Wider¬ 
sprüche sich darstellt. Aber jene praktische Lebensrichtung, die 
von Kallikles als dem angehenden Politiker des Marktes ver¬ 
körpert wird, fühlt sich durch die Zerstörung ihrer gedanklichen 
Grundlagen noch nicht gestürzt. So muß der Kampf um Lebens¬ 
form und Beruf durchgekämpft werden, und dazu gleitet die Er¬ 
örterung über, indem Sokrates sich zugeben läßt, daß, wenn man 
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das Gute als Maß anerkenne, es nicht mehr jedermanns Sache sei 
hier zu scheiden, sondern daß es eines Kenners (texvikös) be¬ 
dürfe 28 ). In dem Kampf, der damit beginnt, dem letzten, wird es 
für Kallikles freilich keine Umkehr geben. Viel zu sehr hat er sich 
schon dem von ihm gewählten Leben verschrieben. Er wird aller¬ 
dings zugeben müssen, als Sokrates ihm den Vorrang des gerechten 
Lebens selbst auf die Gefahr des Sterbenmüssens dargelegt hat, es 
sei etwas an dem Gesagten (513 C). Aber daraus die Folgerung für 
sein eignes Leben ziehen kann er nicht, und Sokrates weiß warum: 
die Neigung zum Demos (6 Si'ipou ipcos) verlockt ihn und wirkt 
dem, was von Sokrates ausgeht, entgegen. Hier ist das typische 
Schicksal kurz zusammengedrängt, das sich mit größerer mensch¬ 
licher Dichte zwischen Anfang und Ende des AZ&i&iadeÄ-Dialoges 
spannt. Kallikles hat ja eben begonnen, was Alkibiades erst plant: 
an dem öffentlichen Wesen sich zu beteiligen (Gorg. 515 A. Alk. 

106 C); beide wollen herrschen (510 A. 125 B); beide müssen sich 
sagen lassen, daß sie vorher selbst etwas müßten gelernt haben 
(514 B. 109 D). Der Schluß ist hier Resignation des Sokrates über 
des Kallikles Neigung zum Demos (513 C), dort tiefbegründete Be¬ 
sorgnis, Alkibiades möge durch die gleiche Neigung (Si^Epatrrfis 
yevöpevos) ihm abtrünnig gemacht werden 24 ). 

Der Kampf um die rechte Lebensform vollzieht sich in drei großen DI 3. 
Bewegungen, die, ohne ganz scharf gegeneinander abzusetzen, 
durch das Verhalten des Gesprächspartners deutlich gesondert 
sind. Im ersten Stück versteift sich der Widerstand bis zum of¬ 
fenen Rücktritt des Kallikles. Im zweiten Stück ist Sokrates so 
gut wie allein und breitet noch einmal die Prinzipien aus, auf denen 
sein Tun begründet ist, bis dahin, wo der Vorrang schuldlosen Un¬ 
rechterleidens vor siegreichem Unrechttun mit stählernen und 
eisernen Worten gebunden ist. Zuletzt wird auf dieser Basis der 
Kampf um die Gestaltung des Einzellebens im Staate durchge¬ 
führt bis zum Siege der sokratischen Lebensform. Daß es sich hier 
um die eigentliche Entscheidung handelt, nach welcher der beiden 
Formen man leben müsse, also die wichtigste die es gibt, wird zu 
Anfang mit größtem Emst von Sokrates ausgesprochen (500 CD). 

Sokrates ruft das System der echten und der Schmeichelkünste her- III a. 
auf, das er vorher im Polos-Gespräch (463 ff.) hingestellt hatte. 

Dort war die Einreihung der Rhetorik neben Koch- und Putzkunst 
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ein Schlag gewesen, der nicht in die Tiefe drang, weil das Prinzip 
dieser Ordnung noch nicht entwickelt war. Jetzt aber hat sich 
eben in dem Gegensatz zwischen „Gut“ und „Lust“ auch das 
doppelte Prinzip aufgetan, das die Richtung jener beiden Systeme 
bestimmt. Damit ist die Verschiedenheit des Wertes unerschüt¬ 
terlich festgelegt, und nun kann auch noch eine ganze Reihe an¬ 
derer Künste jenem System der Lust eingereiht werden: die gleich¬ 
zeitige Instrumentalmusik, Dithyrambendichtung, Tragödie. Man 
sieht voraus: wenn Platon den Grundplan des Oorgias zu dem der 
Politeia erweitern, also gegenüber dem Staat der Lust den Staat 
des Guten errichten wird, so wird er diesen reinigen müssen von 
solchen Schmeichelkünsten, wird es darum tim, weil er Dramen 
und Dithyramben ganz andrer Art an Stelle der alten Formen zu 
setzen sich bewußt ist. Im Gorgias aber kommt es auf die Rhetorik 
an, die ja durch dasselbe Abzielen auf die Lust des Publikums mit 
jenen verbunden ist. Diese Rhetorik ist die wirklich geübte. Viel¬ 
leicht gibt es noch eine andere, die man als die erziehende Rede¬ 
kunst bezeichnen könnte, weil sie darauf gerichtet ist, „daß 
durch ihre Reden die Bürger möglichst gut werden“ (502 E). Ihr 
dürfen — zum Erstaunen des Kallikles und zum Erschrecken des 
Lesers (er soll erschrecken!) — selbst die großen Staatsmänner 
Athens nicht zugerechnet werden; denn auch sie zielten auf die 
Begierden, die eigenen und die der andren. Wer aber die echte übt, 
redet nicht daher (ouk elKrj äpEl), sondern „blickt auf ein Etwas 
hin“, welches sein Reden bestimmt, so wie der Handwerker durch 
ein solches Hinblicken seinem Werk eine „Gestalt“ gibt, es zu 
einem wohlgeordneten Dinge (tetcxy^vov te Kal kekoctut^vov 
irpayiia) macht. Dann muß also jenes Etwas eine Gestalt, ein Wohl- 
geordnetes sein 25 ). Wir denken an den Staat (VI500 C) voraus, wo 
der Philosoph auf Wohlgeordnetes (TETayiaava) und immer in 
gleicher Weise Bestehendes sein Auge richtet, und andererseits an 
den Zimmermeister des Kratylos (389 A), der auf die Urform des 
Weberschiffchens blickt. Nach dem Vorbild des guten Handwerks 
muß also jene gute Redekunst, das Ungerechte und das Maßlose 
(ocKoXacrfa) aus der Seele entfernen und sie zur Ordnung, d. h. zur 
Arete, bestimmen, indem sie sie mäßigt (koX<5c£ei). Das, was am 
Schluß des Polos-Gesprächs als eine Paradoxie auftauchte, emp¬ 
fängt hier Festigkeit, indem das Eidos, das Agathön als der Richt¬ 
punkt gesichtet wird. Und man ahnt, daß Sokrates der einzige 
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Vertreter dieser Redekunst ist. Hier also, als sich am Agathön die 
Zuchtlosigkeit bricht, der herrschenden Afterkunst der Rede die 
wahre Redekunst entgegentritt, entzieht sich Kallikles der Bin¬ 
dung des Zwiegesprächs: es ist innerhalb des Logos dieselbe Zügel¬ 
losigkeit, die seine Theorie für das Leben proklamiert (oux Otto- 
lievei . . . koAoc£6hsvos 505 C 3). 

Die zweite Bewegung beginnt noch einmal „beim Anfang“. Vom 
Gegensatz des „Guten“ und des „Angenehmen“ geht sie aus, läßt 
das „Gute“ als das eigentliche Ziel des Handelns deutlich werden, 
die „Tugend“ als die Verwirklichung des Guten in uns, konkret als 
die Ordnung der Seele. Dazu aber gehört die Einheit aller „Tu¬ 
genden“, und wir entsinnen uns, daß Kallikles vorher zwischen 
ihnen willkürlich hatte scheiden wollen (III1). Wir entsinnen uns 
auch, daß Sokrates im Protagoras ihre Einheit gegen die Sophistik 
verfocht, in den aporetischen Definitionsdialogen ihre Konvergenz 
sichtbar werden ließ, im Staat ihr Einheitssystem zur Grundlage 
aller Erziehung sowohl für den Einzelnen wie für den Staatsbau 
machen wird. Wer gut ist, der handelt gut und zugleich — im 
Griechischen ist das auch Worteinheit — ergeht es ihm gut (eu te 
Kai KaAcos irpörrrst 507 C 3) und also ist er „eudämonisch“. Der 
Schlechte handelt schlecht und es ergeht ihm schlecht und also ist 
er unselig. Wir kennen diese Stufenfolge aus dem Charmides (172 A) 
und dem Alkibiades (133 E f.) 26 ). Jetzt im Gorgias wird die Folge¬ 
rung gezogen: man muß die Sophrosyne, Selbstzucht, üben und die 
von Kallikles so gepriesene Zuchtlosigkeit meiden. Und der Wert 
der „Züchtigung“, die diese „Zucht“ wirkt, leuchtet von neuem 
ein. Neben den Kosmos der Seele tritt als umfassendes Vorbild der 
Kosmos des Weltalls. Die Gier-nach-mehr, der Wille zur Macht, 
erweist sich als Unkenntnis der mathematischen Proportion, als 
Geringschätzung der Geometrie (508 A): so klingt in ironisch-para¬ 
doxer Formel das Erziehungsprinzip des platonischen Staates und 
der Akademie auf. Dann kehren aus den früheren Teilen des 
Gormas-Dialogs Sätze wieder, die dort als Paradoxien standen 
oder unvollendet und bestritten blieben: aus dem Gespräch mit 
Polos, daß die Rhetorik zum Züchtigen des Unrechts bestimmt sei, 
und daß schuldloses Unrecht-erleiden den Vorrang habe vor dem 
Unrecht-tun; aus dem Gespräch mit Gorgias, daß der wahrhafte 
Redner (6p065s f>r|ToptKös) die Erkenntnis des Gerechten besitzen 
müsse. Nun taucht auch jenes argumentum ad hominem wieder 
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auf, mit dem Kallikles am Schluß seiner ersten großen Angriffs¬ 
rede den Sokrates bedroht hatte (486 A ff.), um feierlich und ent¬ 
schieden abgewiesen zu werden (508 D ff.). „Durch eiserne und 
stählerne Worte befestigt“ steht das Gewonnene da — freilich 
selbst dies nicht als Dogma, sondern echt sokratisch so, daß es sich 
jeder echten Prüfung zu unterstellen bereit ist. 
in 3 c. So war denn also die Erörterung der ethischen Grundsätze wieder 
509 A 522E ^ d en Kampf der beiden Lebenssysteme hineingeglitten, und 
dieser Kampf wird nun auf der gesicherten Grundlage öin letztes 
Mal durchgekämpft. In Kallikles stehen immer noch unüberwunden 
die Überzeugungen aufrecht: daß man zu seinem eigenen Schutze 
im Staat herrschen (äpxeiv f\ Kal Tupavveiv) oder Bundesgenosse 
des bestehenden Regiments sein müsse (510 A); daß die großen 
Staatsmänner Athens nicht im Sinne des Sokrates auf Besserung 
der Bürger ausgegangen und doch Mehrer der Polis gewesen seien 
(515 C); daß es eine Schande sei, wenn man sich selbst nicht helfen 
könne (522 C); daß Sokrates um seiner eigenen Sicherheit willen 
sich den herrschenden Gewalten anpassen und sich gegen die Ge¬ 
fahren sichern müsse (511 A. 521 AB). Sokrates aber zieht aus dem 
ethischen Wertsystem, das unerschütterlich auf das Agathön hin 
ausgerichtet ist, seine Folgerung. Er läßt noch einmal sehen, daß 
eigenes Unrecht meiden wichtiger ist als sich vor fremdem Unrecht 
hüten. Er rückt den ethischen Gegensatz in die neue Dimension 
der politischen Wirklichkeiten und der miteinander kämpfenden 
Lebensformen. So besiegt er den Anspruch der politischen Rhe¬ 
torik, die das Unrechterleidenmüssen vermeidet, aber gerade da¬ 
durch in das Unrechttun hineingerät und zuletzt auf einer Über¬ 
schätzung des bloßen Lebens gegenüber dem rechten Leben (gö 
Jfjv) beruht (510 A—512 E). Er besiegt den Anspruch der Poli¬ 
tiker — am sichtbarsten in ihrer höchsten Form, den vier großen 
Staatsmännern Athens — Mehrer des Staates zu sein, da doch in 
Wahrheit der Staat durch ihre Tätigkeit geschwollen und schwä¬ 
rend geworden ist und sie sich selbst widerlegt haben durch das 
Schicksal, das sie betroffen hat und das nicht möglich gewesen 
wäre, wenn sie in Wahrheit die Bürger gebessert hätten (515 C 
bis 519 C) 27 ). Er besiegt zuletzt den Anspruch der mit der Rhe¬ 
torik verschwisterten Sophistik auf die Jugenderziehung, der sich 
schon dadurch aufhebt, daß der Sophist sich bezahlen läßt und 
sich gar über widerspenstige Zahler beklagt, während er doch, 
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wenn sein Anspruch berechtigt wäre, in dem Schüler die Begier 
müßte erweckt haben, für empfangene Wohltat wieder wohlzutun 
(519 C—520 E). In diesem Kampf ringt sich durch als rechte Auf¬ 
gabe des staatlichen Menschen der wahre Dienst an den Mit¬ 
bürgern: daß man sie gut mache (513 E). Es erhebt sich die For¬ 
derung, daß, wer regieren wolle, vorher bei jemandem (bei wem 
wohl?) gelernt haben müsse, und daß er den Nachweis seiner Fähig¬ 
keit „besser zu machen“ im kleinen müsse erbracht haben, um 
nicht „am Tonfasse die Töpferei zu erlernen“ (514 A—515 B). Ge¬ 
genüber der falschen taucht die „wahre Redekunst“ (ÄArjOtWi £>t|to- 
piKfj 517 A 5) auf, und schließlich spricht Sokrates es in stolzer 
Paradoxie aus, daß er „mit wenigen Athenern, um nicht zu sagen 
allein, Hand lege an die wahrhaft politische Kunst und die poli¬ 
tischen Dinge betreibe als einziger unter den Heutigen“ (521 D). 
Sokrates sei der einzige, der die Athener verderbe, hatte in der 
Apologie (25 A) der Angriff des Meietos gelautet. Darauf ist diese 
Paradoxie im Gorgias die schärfste Antwort. So gipfelt das Kampf¬ 
gespräch mit Kallikles darin, daß Sokrates sich zu seiner Lebens¬ 
aufgabe, seiner „Existenz“, bekennt. Philosophie ist eine Sache 
auf Leben und Tod (was Kant nicht gewußt hat). Und so genau 
ist Sokrates sich über sein Schicksal in diesem Staate klar, daß er 
seine Anklage bis in den Wortlaut vorausweiß (521 E ff.). Aber ihm 
ist nicht zweifelhaft, daß das Ziel seiner Rede und Führung das 
Gute sein muß, nicht das Angenehme. Neben dem Arzt und dem 
Baumeister weiß er seinen Platz, nicht neben dem Küchenchef. 
Darum, so sieht er voraus, wird seine Verteidigung ihm nichts 
nützen, wenn er sich auf das „Gerechte“ seines Wirkens beruft. 
Denn eben dies wollen und verstehen sie nicht. Aber gerade dies ist 
es, was für ihn jeden Hinweis auf seine Lebensgefahr wertlos 
macht. Denn die Entscheidung über Wert oder Unwert liegt nicht 
darin, ob er „sich helfen“ könne oder nicht, sondern in dem Wie 
dieser Hilfe. Die Frage Leben oder Tod ? verschwindet gegenüber 
der Frage Gerecht oder Ungerecht? Der Blick auf das Agathön 
entscheidet den Lebensberuf oder hat ihn längst entschieden. 

So sieht man hier in einem Punkt zusammen: den Kampf der Lust 
und des Guten, den Kampf der falschen Sophistik-Rhetorik und 
der wahren Philosophie, die zugleich die echte Redekunst und die 
echte Staatskunst ist; den Kampf der Athener und des Sokrates. 
Es siegt das Agathön, die Philosophie, Sokrates. Nicht so zwar, daß 
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damit der Kampf für immer abgetan wäre. Im Gegenteil ist er 
immer lebendig, notwendig auch für die Sache des Agathön, für 
die — als Erschütterer einer starr und matt gewordenen Gesetz¬ 
lichkeit — selbst Kallikles kämpft und gerade Kallikles 28 ). 

III4. In dem Mythos, der das Ganze beschließt, wird der Prozeß des So- 
522E 527 E krates revidiert vor dem Richterstuhl der Ewigkeit, und alles, was 
in dem Kampfgespräch dialektisch gewonnen worden war, erhält 
die Weihe des Jenseits 29 ). Hier ist zum ersten Male in dem plato¬ 
nischen Werk ein sokratischer Mythos, und hier zum ersten Male 
erklärt Sokrates, daß „der Logos stille stehe“ (527 B) — was im 
j Euthyphron (11 D) noch ein Wunsch gewesen war. Denn zum 
ersten Male ist der Dialog nicht nur Wegführung, sondern, was auf 
diesem Wege gefunden worden ist, das wird am Schluß, durch den 
Mythos hindurchgegangen und mit dem Siegel des Immerseienden 
versehen, feierlich wie in einem Gesetzbuche gesammelt 30 ). Auch 
dieses Festeste freilich ist kein Dogma, sondern stellt sich jederzeit 
zu weiterer Prüfung im dialektischen Gespräch. Für jetzt aber ist 
dieses der Logos, der zu Tage getreten ist. Nach ihm muß man 
leben und — fügt man mit dem Blick auf Sokrates hinzu — 
sterben. 



19. MENON 


Der Thessaler Menon läßt sich als adliger Grundherr mit seinem 
großen Gefolge (82 A) in dem äußerlich so demokratischen Athen 
sehen, wo solcher Aufzug befremdet. Wie Gorgias oder Protagoras, 
wenn sie nach Athen kommen, bei Kallikles oder bei Kallias 
wohnen, so ist Menon, alter Familienfreundschaft folgend, bei Any- 
tos abgestiegen (90 B. 92 D), dem athenischen Politiker, den jeder 
Leser als den Ankläger des Sokrates kennt. Zwischen Menon und 
Sokrates geht der größte Teil des Gesprächs. Einmal muß ein 
Junge aus dem Gefolge des Menon antworten. Nur als es sich um 
die viel erörterte Frage handelt, ob „Tugend lehrbar“ sei, und da 
Sokrates auf die Paradoxie hinaus will, daß die Politiker Athens 
nicht imstande seien, ihre Söhne zu guten Bürgern zu bilden — in 
diesem gespannten Augenblick wird plötzlich Anytos in die De¬ 
batte gezogen, der sich „zu guter Gelegenheit“ eben in die Nähe der 
Sprechenden gesetzt hat (89 E) 1 ). Er muß diese Unvereinbarkeit 
von Politik und Erziehung mit Sokrates durchsprechen, so wie er 
sie in seiner Person darstellt. Er scheidet sofort aus dem Gespräch, 
sobald es diesen einen Gegenstand verläßt. Aber bis zuletzt bleibt 
er anwesend, und die einzigen Worte, die er noch spricht (99 E 3): 
„Das geht mich nichts an!“ beweisen seinen Groll 2 ). So wird die 
Feindschaft zwischen Sokrates und den Staatsmännern, von der 
die Apologie spricht, hier lebendig. Des Anytos Drohung soll jeder 
in die Anklage des Sokrates — die nur wenige Jahre entfernt ist — 
sich fortsetzen sehen 3 ). Daß der Gastgeber in der Nähe seines Gastes 
ist, empfand jeder Leser gewiß als ganz natürlich. Dabei wird man 
sich nicht täuschen, wird Platons Künstlerwillen nicht verkennen, 
wenn man das plötzliche Auf tauchen und nachher das schweigende 
Dabeisitzen als etwas Unheimliches empfindet. 
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Den Menon kannte damals jeder Leser als einen der namhaftesten 
Söldnerführer im Dienst des Perserprinzen Kyros, des Aufrührers 
und Kronprätendenten. Wenn wir dem Xenophon (Anab. II 6, 21) 
glauben, der ihn mit dem Auge des Hasses aus der Nähe sieht, so 
war er eine gemeine Natur, in welcher das Machtstreben der Geld¬ 
gier diente und der Ehrgeiz abermals der Geldgier, ein Mensch ohne 
Gewissen, ohne Treue, ohne Fähigkeit zur Freundschaft, seine 
körperlichen Vorzüge in Ausschweifungen vergeudend und sie aus¬ 
nutzend für seinen Ehrgeiz, also wieder für seine Geldgier. Platon 
sieht ihn mehr aus der Feme und vielleicht schon darum glän¬ 
zender und größer, mehr im Typus des Alkibiades und Kallikles: 
jugendschön und sinnlich, machtgierig und stolz 4 ). Seine Lust am 
Zwiegespräch, die er haben muß, um Gesprächspartner zu werden, 
ist auch nicht unabhängig von den Grundzügen seines Wesens. 
Platon läßt ihn Schüler des Gorgias sein, was er vielleicht wirklich 
war, und man darf dazu an einen anderen jener griechischen Lands¬ 
knechtführer im Dienst des Kyros erinnern, an Proxenos aus Böo- 
tien, von dem Xenophon (II 6,16) sagt, daß er. schon als halber 
Junge den Trieb hatte, sich eine große Stellung zu schaffen; des¬ 
wegen sei er zu Gorgias in die Schule gegangen. Jetzt ahnt man, 
warum Platon gerade den Menon zum Gesprächspartner wählt. In 
Thessalien hat das „Herrschen“ augenfälligere Größenmaße als in 
dem demokratischen Athen. Das wird anschaulich, wenn Platon 
ihn mit großem Gefolge auf treten läßt. Aber auch das Reisläufer- 
tum und den gewaltsamen Tod hörte jeder Leser mit. Macht¬ 
streben also und kühnes Durchbrechen bürgerlicher Norm: das ist 
es, was sich dem Menon hinter dem Namen Arete verbirgt. „Ob sie 
lehrbar sei“, diese Frage hat er von seinem Lehrer Gorgias über¬ 
kommen. Er rühmt sich, „tausendmal über die Arete ausführlich 
geredet zu haben und zu Vielen und sehr gut, wie es mir selbst vor¬ 
kam“ (80 B). Man begreift, warum Platon ihn über den vielbe¬ 
schwätzten Gegenstand reden läßt, und mit welchem Sarkasmus 
er ihm das Wort Arete in den Mund legt. Und man kann etwa be¬ 
rechnen, wie weit der Weg ist von der Arete, wie Menon sie ver¬ 
steht, zu der sokratischen. 

Aber vielleicht kommt noch etwas hinzu, warum Platon gerade 
einen Thessaler zum Gesprächspartner gemacht hat: „Hier bei 
uns“, sagt Sokrates (71 A), „ist eine Art Geistesdürre entstanden, 
und es scheint aus unserer Gegend zu euch die Weisheit ausge- 



19. Menon 


257 


wandert zu sein.“ In Athen zerbreche man sich nicht den Kopf über 
die Frage nach der „Lehrbarkeit der Arete“, sondern man wisse 
überhaupt nicht, was die Arete sei. Naoh zwei Seiten ist die Ironie 
dieser Worte gewendet, einmal gegen den Anytos unseres Dialoges, 
den Vertreter der Tagespolitiker, der es in der Tat nicht weiß und 
aus dieser Unwissenheit handelt; zweitens zurück auf Sokrates 
selbst, der es in ganz anderer Weise nicht weiß, nämlich als der 
wissende Nichtwissende. So sehen wir Athen gleichsam dazu be¬ 
stimmt, die Gegensätze in stärkster Spannung aus sich herauszu¬ 
treiben, wie sie denn nur dort in der tödlichen Begegnung des So¬ 
krates-Prozesses aufeinanderstießen. Das zuchtlose Athen erhält 
mm ein ironisches Gegenbild: Thessalien, — so wie Thrakien im 
Gkarmides , der Perserhof im Alkibiades ironische Gegenbilder sind. 
Darf man sich erinnern, daß im Kriton (53 D) die Gesetze dem So¬ 
krates drohen, wenn er entfliehe, so werde er nach Thessalien gehen 
müssen; dort sei die größte Unordnung und Zuchtlosigkeit? Daß 
man nach dem Großen Hippias (284 A) in Thessalien sich vor allem 
auf die Pferdezucht versteht, und daß weiter nach dem Anfang des 
Parmenides (126 C) Antiphon, der Berichterstatter des Gespräches, 
von der Philosophie zur Pferdezucht abgefällen ist ? So begreift 
man, was es sagen will, die Erkenntnis sei von Athen nach Thessa¬ 
lien ausgewandert. 

Der Dialog ist gespannt zwischen der ersten Frage, mit der Menon 
hereinplatzt — offenbar darum, weü er sie immer auf der Zunge 
hat, auch darum, weil er den Sokrates nicht heut zum ersten Male 
sieht (76 E) —: der Frage ob Arete lehrbar sei, und dem letzten 
Worte des Sokrates: daß man das Genauere erst wissen würde, 
wenn man vorher die Untersuchung geführt hätte, „was Arete an 
sich selber ist“ (aurö kcc6’ ocötö JiyreTv t! ttot’ iarIv dpen'i). 
Diese Polarität wies ganz ähnlich schon der Protagoras auf. Dort 
entstand das Problem der Lehrbarkeit, sobald das Gespräch 
zwischen Sokrates und Protagoras in Gang gekommen war (319 A), 
und am Schluß (361 C) heißt es dort ganz entsprechend: wenn 
deutlich geworden wäre, „was denn die Arete an sich ist“ (t( ttot’ 
&ttIv ccötö i\ dpen*|), dann würde auch jenes Problem geklärt 
sein, über das sie sich nioht hätten verständigen können. Zwischen 
diesen gemeinsamen Polen war im Protagoras die Frage nach dem 
Sein nicht so ausdrücklich gestellt, wohl aber mittelbar, da die 
Vielheit oder Einheit zum Problem wurde (329 C). Der Loches 
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führte das Problem der Erziehung schon ausdrücklich auf die 
Frage nach dem Wesen der Arete zurück (6 ti rar’ äorlv dps-ri*) 
190 B), versuchte aber sich auf die eine Arete zu beschränken. 
Ebenso fragten die andern aporetischen Definitionsdialoge je eine 
einzelne „Tugend“ nach ihrem Wesen, mit dem bekannten Er¬ 
gebnis. Im Menon wird die Frage in der allgemeinen Form des Pro - 
tagoras wieder aufgenommen. Aus der Charmides-Gvuppe aber 
dringt herein die Reihe der Definitionsversuche, die in dem Ein¬ 
geständnis des Nichtwissens endet. Nur daß nun der Menon auch 
diesem Schema gegenüber sich als das reifere, reichere Werk er¬ 
weist. Die Definitionsreihe erfüllt nicht den Dialog, sondern nur 
den ersten seiner drei Teile. Das Geständnis derAporie steht nicht am 
Schlüsse des Ganzen, sondern entwickelt sich in dem Mittelteil zu 
systematischer Bedeutung und treibt aus sich den Hauptaspekt 
dieses Dialoges hervor, der durch das Wort Anamnesis vorläufig 
bezeichnet sei. Und dann folgt in dem dritten Teil der eigentliche 
Kampf der Erziehungsprinzipien, der Kampf zwischen Sokrates 
und den Sophisten und Politikern, der in einer neuen Stufenord¬ 
nung des Erkenaens und des Seins endet. 

I. In vier Schritten bewegt sich der erste, der definitorische Teil. Der 
B—79 ® Loches begann mit der Feststellung: erst müsse man daran gehen 

zu sagen, was Tapferkeit ist; dann werde man betrachten, auf 
welche Weise sie dem jungen Menschen zu Teil werde. Und Laches 
schickt seiner Definition den Ausdruck des Selbstvertrauens vor¬ 
an: jene Frage sei „nicht schwer“ zu beantworten. Entsprechend 
wird im Menon die Frage nach der Möglichkeit des Erziehens hin¬ 
übergeleitet in die Wesensbestimmung der Arete, und auch Menon 
findet die Antwort „nicht schwer“, um sich alsbald zu überzeugen, 
daß er die Schwierigkeit unterschätzt hat 5 ). Die erste Definition 
wird im Loches Thrasymachos Euthyphron so gewählt, daß der De¬ 
finierende den ersten besten ihm begegnenden Zug seiner eigenen 
Erfahrung mit dem Wesen der zu bestimmenden Sache ver¬ 
wechselt. Im Großen Hippias hat Platon diese Form ausgeweitet, 
indem er den Hippias nach zwei recht törichten Versuchen der 
eben bezeichneten Art als dritten eine lange Aufzählung dessen 

I I . was „schön“ ist anfügen läßt. Menon stellt gleich an den Anfang, 
B—73 C anstatt die „Tugend“ begrifflich zu erfassen, eine Aufzählung 

mannigfacher „Tugenden“, die so verschieden sind wie ihre Träger. 
Das formal Verfehlte rügt Sokrates mit dem Hinweis auf die „eine 
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identische Form“ (Iv ti *=I5os tccutöv), „auf die der Antwor¬ 
tende blicken“ müsse. Ganz ähnlich hatte er von Euthyphron (6 DE) 
„eben jene Form (el8os), durch die alles einzelne Fromme fromm 
ist“, die „Gestalt (I8£cc), auf die man blicken und die man als Vor¬ 
bild gebrauchen“ müsse, in der Kritik der ersten mißlungenen De¬ 
finition gefordert, so daß sich hier noch einmal die Strukturver¬ 
wandtschaft unseres Dialoges zu jener Gruppe meldet 6 ). 

Es kann kaum ein Zweifel sein, daß Aristoteles sich auf eben diese 
Stelle des Menon bezieht, dort wo er im ersten Buch der Politik 
zwei Ansichten über die „Tugenden, Tauglichkeiten“ einander ge¬ 
genüberstellt 7 ). Er selbst hält es mit denen, die, wie Gorgias, die 
Tugenden aufzählen“, und stellt sich gegen „Sokrates“, der nur 
eine einzige Sophrosyne, Tapferkeit und Gerechtigkeit anerkenne. 
Aber vereinfacht Aristoteles hier nicht allzusehr? Auf die „spe¬ 
zifische Tauglichkeit“ eines jeden* der einem bestimmten Werk zu¬ 
gewandt ist, geht im Staat (I 353 A ff.) das Absehen des Sokrates 
selber 8 ). Von der Tauglichkeit der Augen, der Ohren, der Pferde, 
der Hunde ist in eben dieser Erörterung des Staats die Rede, von 
der „Gesundheit und der sonstigen Tüchtigkeit des Leibes“ 
spricht Sokrates im Qorgias (479 B. 504 C) und im Staat (III 
403 D). Schlechtigkeit und Güte (apen*)) des Landes oder Bodens 
einander gegenüberzustellen ist dem Platon von seiner Frühzeit 
bis ins Alter nicht weniger geläufig als seinen Landsleuten. Viel¬ 
leicht also ist jener Gegensatz zwischen „Gorgias“ und „Sokrates“ 
(oder Platon) gar nicht so starr, wie Aristoteles ihn an jener Stelle 
der Politik erscheinen läßt ? Platon hat, wie das ja nur natürlich 
war, die mannigfachsten „Tauglichkeiten“ anerkannt; erst über 
und aus dieser Mannigfaltigkeit erhebt sich ihm das System der 
fünf oder vier „Tugenden“ und über diesen die eine „Tugend“, 
in der sie konvergieren. Aus der Konvergenz der verschieden¬ 
artigen Tauglichkeiten erwächst das Gefüge des platonischen 
Staates. Menon bleibt als Sophistenschüler bei der Mannigfaltigkeit 
als einem Letzten stehen. Das tut Aristoteles keineswegs, und man 
braucht nicht zu besorgen, daß er mit Menon übereinstimme, 
wenn man nun vom Inhalt her betrachtet, was diesem Mannes¬ 
tugend bedeutet 9 ). 

Mannestugend sei die Fähigkeit, die Geschäfte des Staates zu be¬ 
sorgen, den Freunden Gutes, den Feinden Böses zu tun und sich 
selbst in acht zu nehmen, daß einem nichts dergleichen Böses ge- 
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schelie: das ist für Menon so fraglos, wie gleich darauf, daß es 
Frauentugend sei, das Haus gut zu verwalten und dem Manne ge¬ 
horsam zu sein. Menons Mannestugend stimmt bis in den Wort¬ 
laut überein mit dem, was Polemarchos im Staat (I 334 BC) 
„Gerechtigkeit“ nennt. Also war die Aufzählung der vielen „Tu¬ 
genden“ statt der Zusammenschau und vereinheitlichenden Defi¬ 
nition das formale Äquivalent für den Mangel an jenem „Gemein¬ 
sinn“, der nach der Lehre des Staats vorhanden sein muß, damit 
nicht die natürliche Verschiedenheit den Auseinanderfall erzeuge. 

12. Nachdem Sokrates die Forderung scharf auf die eine Arete ge- 
73 G—D richtet hat, fragt er nach ihrem Wesen. Menon greift aus der Man¬ 
nigfaltigkeit das heraus, was er vorher Mannestugend genannt hat, 
also sein eignes Können und Wollen, und kondensiert es zur 
„Fähigkeit über Menschen zu herrschen“. Damit hat er die Vielheit 
aufgegeben, aber die Einheit ist erreicht auf Kosten jeder Gültig¬ 
keit und auf die Gefahr hin, daß Tugend zur Untugend wird. Mit 
der gleichen Naivität setzt Menon seinen eignen Anspruch dem all¬ 
gemeinen Sein gleich, wie etwa Euthyphron in der ersten Defini¬ 
tion dessen, was er unter „Frömmigkeit“ versteht. Menons These 
hat in seinem befehlshaberischen Wesen, wie es sich im Dialoge 
zeigt (76 AB), in seiner geschichtlichen Existenz, wie wir sie aus 
Xenophons Anabasis (II 6, 21) kennen, ihre leibhaftige Grundlage. 
Er gehört zu den Theages Alkibiades Kallikles, die auch ihr Herr¬ 
schenwollen als den urspiünglichsten Trieb frei bekennen. Und wie 
Kallikles Anhänger des Gorgias ist, so unterstellt Sokrates dem 
Menon, daß er in seiner These mit Gorgias übereinstimme: Rhe¬ 
torik und Herrschsucht gehören zusammen 10 ). 

13. Mit einer einzigen Frage weist Sokrates darauf hin, daß nicht 
73 D—77 A Herrschen, sondern nur gerechtes Herrschen „Tugend“ heißen 
könne, und bringt den Menon dazu, die Tugend mit der „Gerechtig¬ 
keit“ zu gleichen. Damit scheint er in die richtigere Bahn einge¬ 
lenkt, und der Sprung vom Herrschen zur Gerechtigkeit scheint 
den ganzen weiten Weg des Alkibiades-Dialogea oder des Kallikles- 
Gespräches zu überspringen. Aber gleich zeigt sich, daß hier keine 
echte Einsicht am Werke war. Denn auf einen kritischen Hinweis 
des Sokrates fügt Menon hinzu, es gebe auch noch andere Tugenden, 
die er nun aufzählt. Da haben wir formell dieselbe Vielheit wie in 
dem ersten Definitionsversuch, und sachlich ist es belehrend, daß 
Menon zu den vier sokratischen Tugenden auch noch das Grand- 
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seigneurhafte (^eyaAo*irp4TTeia) — für Platon auch sonst ein Wesens¬ 
zug des zum Herrschen Geborenen (Staat 536 A. Ges. 709 E) — 
,,und sehr viele andere“ rechnet. Sokrates weist auf den alten 
Fehler hin. Menon bekennt, er könne nicht die eine Tugend als das 
allen Gemeinsame herausfinden. „Natürlich“ erwidert ih m So¬ 
krates. Wir verstehen, daß man nach Platons Meinung das nicht 
erfaßt, was man nicht ist. Doch nun stellt Sokrates eine Übung 
(heA£tti 75 A) mit seinem Partner an. Er sucht „das in ihnen allen 
Identische“ (tocutöv £ttI ttöcctiv) an den Begriffen „Gestalt“ und 
„Farbe“ zu klären und begeht absichtlich den Fehler, daß er die 
Gestalt durch die Farbe, ein X durch ein Y, definieren will, was 
Menon ihm mit Hecht nicht durchgehen läßt. (Die Pythagoreer ge¬ 
brauchten das Wort „Farbe“ für das was man später „Ober¬ 
fläche“ nennt; man blickt hier wie in dem Folgenden hinein in Er¬ 
örterungen der Akademie.) 11 ) Dann wird es ernster. Zweimal weist 
Sokrates mit dem Wort „dialektisch“ (75 D) auf die Methode hin 
und bestimmt sie so, daß der Gefragte bei jedem Schritt sein Ver¬ 
ständnis und Einverständnis versichern müsse. Ob Platon nicht 
schon hier bei diesem Wort an viel mehr als nur dieses denkt, ob 
nicht der dialektische Weg des Staates sich abzuzeichnen beginnt, 
muß man sich fragen, wenn die Erörterung sich sofort der Mathe¬ 
matik zuwendet. „Form — d. h. hier Fläche — ist die Begrenzung 
des Körperhaften“ lautet die erste Definition, die fast wörtlich, 
nur mit einer schärfenden Änderung, bei Aristoteles und wiederum 
mit einer leichten Variante bei Euklid wiederkehrt 12 ). Von der 
Mathematik geht es zur Physik: man versucht das Wesen der 
Farbe vermittelst einer physikalischen Theorie des Empedokles 
definitorisch festzulegen. Die Definition der Gestalt ist besser, sagt 
Sokrates, ohne dieses Besser für jetzt aufzuklären, aber mit dem 
ironisch scherzenden Hinweis auf Menons Absicht, der „vor den 
Mysterien“ und ohne „eingeweiht zu sein“ wieder abreisen wolle. 
Platon selbst hat später diese Theorie der Farbe in den Mythos des 
Timaios hineingewoben. Wenn er sie hier nicht ohne Spott „ein¬ 
drucksvoll wie ein Theaterstück“ (TpoyiKfi) nennt und die Defini¬ 
tion der Gestalt ihr vorzieht, so deutet sich darin an, daß die mathe¬ 
matische Definition immittelbar eingesehen werden kann, während 
die physikalische eine Theorie voraussetzt, über die man keines¬ 
wegs einig zu sein braucht. „Dir aber gefällt sie besser, eben weil 
sie nach dem Theater schmeckt“. Man sieht, was dem Rhetoren- 
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77 A—79 E 


schüler Kriterium des Vorziehens ist, und wie Sokrates ihn belehrt, 
das Klare und Einsichtige zu wählen vor dem Eindrucksvollen. 
(Für die Methode der platonischen Akademie ist aus dieser Stelle 
des Menon manches zu lernen, so wenig dieser Dialog wie irgend 
ein andrer als „Programm der Akademie“ herausgehoben werden 
darf.) 

Hier mag man fragen, ob sich hinter dem methodischen Beispiel 
nicht noch mehr verbirgt, so etwa wie im Sophistes die Begriffs¬ 
bestimmung der Angelfischerei, im Politikos das Beispiel der We¬ 
berei über den ausdrücklichen methodischen Zweck hinaus die in 
Frage stehende Sache klären hilft, indem der Sophist sich als ein 
Angler, der Staatsmann als ein Weber erweist. Wird nicht auch hier 
an der Gestalt als Begrenzung die Arete selbst anschaulich ? Ordnet 
sich nicht, wenn man an die Ontologie des Philebos vorausdenkt, 
die Arete der Seinsart des Begrenzten unter ebenso wie die stereo- 
metrische Form, während die Farbe und die Lust eher dem Reich 
des Unbestimmten, Grenzenlosen zugehört ? Und ist nicht zuletzt 
sogar der methodische und der sachliche Wert dieses Beispiels un¬ 
trennbar, indem Sokrates die wahre Arete, die Form, die Grenze, 
die Begriffsbestimmung erstrebt undMenon von alledem das Gegen¬ 
teil? 

Noch schärfer als bei der zweiten Definition fordert Sokrates beim 
Beginn der vierten, daß sie aufs Ganze gehen müsse, und daß Me¬ 
non aufhören solle, die Einheit der Arete zu zerstückeln. So lautet 
die vierte Definition: Arete, das heißt des Schönen begehren und 
imstande sein es sich zu verschaffen (^ttiOvuoOvtcc tcov kcxäcov 8vva- 
töv elvai Tropf feaöai 77 B). Man sieht, es kommt im Grunde 
wieder auf das „Herrschen“ heraus. Nur scheint es, als hätte 
Menon gemerkt, daß eine Definition irgendwie zweiteilig sein 
müsse. Sokrates’ Kritik besteht darin, daß er den ersten Teil 
eliminiert als etwas was sich von selbst versteht und keine Aus¬ 
zeichnung begründet. Niemand kann ja das Schlechte, das Schäd¬ 
liche begehren, da niemand unglücklich sein will. Die gewöhnliche 
Meinung ist dem entgegen: man kann das Gute und kann das 
Schlechte wollen. Aber des Sokrates Erziehungswerk besteht da¬ 
rin, daß er den Menschen ihr tieferes, ihnen selbst verborgenes 
Wesen erschließt. So hatte er im Lysis gezeigt, daß das Begehren 
immer auf das Schöne gerichtet ist, im Gorgias , daß man nur das 
Gute „wollen“ kann. Was vor der formalen Kritik eine Tautologie 
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ist, das bedeutet vor der sachlichen die Unmöglichkeit, daß der 
Mensch sich anders als für das Gute entscheide. 

Wir sagten, die vierte Definition komme im Grunde auf die erste 
und die zweite heraus. Das zeigt sich sogleich bei der Kritik dessen, 
was nach dem Abzug jener Tautologie übrigbleibt: Arete sei die 
Fähigkeit, die guten Dinge für sich zu gewinnen (78 B). Denn auch 
hier gipfelt für Menon das Erwerben des Guten im „Herrschen“. 
Und auch hier stellt Sokrates dieselbe Frage: ob man nicht die 
„gerechte“ Weise des Vollzugs hinzufügen müsse (78 D, vgl. 73 D). 
So läge denn also die Arete gar nicht im Sich-verschaffen — sie 
könnte auch in dem genauen Gegenteil liegen; vielmehr darin, daß 
es mit „Gerechtigkeit“ geschehe. Damit ist man aber wieder bei 
den Einzeltugenden angelangt, also bei der dritten Definition, und 
die Kritik lautet wie dort, daß man die Arete zerstückle, statt sie 
zu erfassen. Formal stellt sich das so dar, daß man die gesuchte 
Sache durch einen Teil ihrer selbst zu bestimmen meint, so daß 
man ein X durch ein Y definiert, über das man sich ebenso wenig 
klar ist. Sachlich gewendet besagt es: willkürlich wie die Menschen 
sind, bekommen sie die Arete nicht zu Gesicht. Sokrates verlangt 
eine neue Antwort „von Grund auf“ (^ «PX^s)- bedarf in der 
Tat einer vollständigen Wendung, um aus dem Kreise herauszu¬ 
kommen, in dem man sich herumdreht. Während der Euthyphron 
hier abbrach, vollzieht der Menon diese Wendung. 

Man schreitet nur dadurch voran, daß man sich der Aporie als 
solcher bewußt wird. So weit hat Sokrates den Menon gebracht, 
und nun, im Mittelteil des Dialoges, wird das Wesen dieser Situa¬ 
tion geklärt und der Ausweg gewiesen. Menon vergleicht — ver¬ 
gleichen gehört ja fast zur Umgangsform; man denke an das 
höchste Beispiel, das Alkibiades im Symposion gibt — vergleicht 
den Sokrates mit einem Zitterrochen, sein Aussehn: die hervor¬ 
stehenden Augen und die eingedrückte Nase, vor allem aber die 
Wirkung, die von ihm ausgeht: der lähmende Schlag. Aber diesem 
Bilde, in dem nur der Eindruck, nicht das Wesentliche der sokra- 
tischen Wirkung erfaßt wird, begegnet Sokrates auf doppelte 
Weise: Er wirke nicht nur in andern die Aporie, er sei selber mit in 
ihr; das sokratische Nicht-Wissen als die Voraussetzung seines Er- 
ziehens wird deutlich. Und der nächste Schritt: er lähme nicht nur, 
er sei bereit zur Hilfe, zu gemeinsamem Forschen (ovjTyrfjaat). 
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So wird in dem Vergleich und der ihn ergänzenden Kritik das 
Wesen der sokratischen Erziehung durchsichtig wie an einer ähnli ch 
kritischen Stelle des Theaetet im Bilde der Hebammenkunst 13 ). Und 
hier wie dort fuhrt diese Erhellung des sokratischen Wesens jeweils 
wieder an das Problem heran, dort an die Erkenntnis, hier an die 
Tugend, ,,was sie eigentlich ist“ (öti ttot* 2cm v Menon 80 D. 
Theaetet 151 D). 

Freilich, im Menon wird diese Frage zunächst nicht verfolgt. Son¬ 
dern damit der Weg zu jener Ebene emporführe, die Platon be¬ 
schreiten will, muß auf des Meisters Bereitwilligkeit zu gemein¬ 
samem Forschen der Sophistenschüler mit jener Eristik, die wir 
aus dem Euthydem kennen, die Möglichkeit des Forschens über¬ 
haupt bezweifeln, da man nichts suchen könne, was man nicht 
wisse, andererseits, was man wisse, nicht zu suchen brauche. Das ist 
hier für Platon das Mittel, um den Weg zu dem Mythos von der 
Seele zu finden, der jener eristischen Vernichtung des Forschens 
entgegengestellt wird als ein machtvolles Symbol aus einer ganz 
andern Welt. Von weisen Männern und Frauen hat Sokrates es ge¬ 
hört : die Seele ist unsterblich und oftmals in die Geburt einge¬ 
gangen. Sie hat „hier und im Hades“ alle Dinge erfahren und kann 
daher, wenn sie an eins sich erinnert, alles andre auffinden, da 
„das ganze Naturwesen miteinander verwandt ist“. Lernen also 


ist „Wiedererinnerung“. Der eristische Zweifel an der Erkenntnis, 
sagt Sokrates, klinge dem Schlaffen angenehm im Ohr, die Begrün¬ 
dung der Erkenntnis, wie sie im Mythos gegeben wird, mache die 
Menschen tätig und sucherisch 14 ). 

Der Mythos weist auf den Hades, auf die Welt, die mit irdischen 
Augen nicht zu sehen ist (cüSes), auf das Reich vollendeten Wissens, 
wie der Kratylos (404 B) etymologisiert. So ist vielleicht der Weg 
vom Mythos zur Mathematik weniger weit, als er zuerst scheinen 
mag ? Eine mathematische „Übung“ hatte Sokrates schon vorher 
II 3. mit Menon angestellt (75 A. 76 A). Jetzt wird in der berühmten 
82 A 85 B mathematischen Unterrichtsstunde gezeigt, wie ein beliebiger 
Bursche des Menon, wenn er nur Griechisch kann, d. h. wenn man 
sich mit ihm besprechen kann, sich unter der Leitung des Sokrates 
„erinnert“. Schon im Alkibiades zeigt Sokrates dem Jüngling, daß 
nicht der Lehrer sondern der Schüler, nicht der Frager sondern 
der Antwortende „das Gesagte sage“, und diese Einsicht, in der 
das dialektische Verfahren des platonischen Sokrates so einfach 
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wie möglich formuliert ist, wird dort an einem Beispiel aus der 
Rechenkunst gewonnen (112 E ff.). Hier in der Unterrichtslektion 
geschieht das mit dem Burschen des Menon. Wir brauchen nicht 
alle Schritte nachzutun, mit denen der Schüler zur Verdoppelung 
des Quadrates geführt wird. Es genügt zu sagen, daß dieser Weg 
sich in drei Etappen vollzieht. Auf der ersten stellt Sokrates fest, 
daß der Schüler fälschlich zu wissen glaube (82 E). Auf der zweiten 
bringt er ihn zur Einsicht in die Aporie als notwendigen Durch¬ 
gangspunkt (84 A—C). Auf der dritten führt er ihn zur Lösung des 
Problems; in der Form des Mythos gesprochen: er weckt die Er¬ 
innerung (86 C) 15 ). 

Mathematik ist propädeutisch: das wird die Politeia zeigen. Doch 
hat vielleicht die „Übung“ im Menon über ihrem formalen Sinn 
noch einen symbolischen, so wie im Gorgias der Wille zur Macht 
sich erweist als Unkenntnis der Proportion ? Auf der ersten Ebene 
des Menon erschien die mathematische „Gestalt“ als ein Gleichnis 
der Arete. Aber die Untersuchung über die Arete war in der Aporie 
stecken geblieben. Jetzt sind wir plötzlich emporgehoben worden 
zu der „Wirklichkeit des Seienden“, von der wir in der Politeia er¬ 
fahren, daß sie gipfelt in dem, was „jenseits des Seins“ ist, also dem 
„Unsagbaren“. Ist es ein Zufall oder vielmehr ein Hinweis in jene 
Tiefe, daß die geometrische Aufgabe, die Verdoppelung des Qua¬ 
drats, das Problem des Irrationalen, also wieder des „Unsag¬ 
baren“ (SppriTov), in sich enthält 16 ) ? 

Am Ende dieses Abschnitts aber wird noch einmal die Seele ge¬ 
sichtet als eine, die immer die „Wirklichkeit des Seienden“ in sich 
trägt und darum unsterblich ist. Und wenn auch diese mythische 
Formulierung sofort wieder preisgegeben wird, sobald es jemandem 
einfallen sollte, sie dogmatisch zu nehmen, so will doch dafür So¬ 
krates mit Wort und Tat einstehen, daß wir selbst besser und 
mannhafter werden, wenn wir forschen, als wenn wir uns so¬ 
phistisch die Unmöglichkeit des Forschens aufreden lassen. Mythos 
ist nicht Abweg ins Traumland, sondern Aufruf zur Aktivität: das 
ist der sokratisch-platonische „Pragmatismus“. 

In diesem Mittelteil des Dialoges atmen wir andere Luft als in dem 
was vorherging und folgt. Der Phaidon wird später das Problem der 
„Wiedererinnerung“ als „oft“ von Sokrates erörtert e inführ en 
(72 E) und damit auf den Menon zurückweisen, soweit überhaupt 
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ein platonischer Dialog auf den andern zurückweist. Umgekehrt 
darf man sagen, daß der Mittelteil des Menon in jenem unlösbaren 
Zusammenhang, den er zwischen Ewigkeit der Seele und Ideen¬ 
erkenntnis setzt, und in der mythischen Atmosphäre „orphischer“ 
Jenseitsdichtung, mit der er dies erfüllt, eine erste Fassung dessen 
ist, was dann der Phaidon ausbreitet. Vielleicht drückt sich die 
verwandte Durchdringung von Logos und Mythos darin aus, daß 
hier und dort fast wörtlich eine Formel wiederkehrt, mit der So¬ 
krates für das eine, was er gesagt hat, nicht ganz einzustehen be¬ 
kennt (oök <5cv tt&vu 6iicixupiaa{^r|v), während er an dem andern 
um so fester hält (Menon 86 B. Phaidon 63 C. 114 D) 17 ). Im Phai¬ 
don wird jener Problemkreis mehrfach gestuft und sehr geweitet, 
nicht davon zu sprechen, daß er mit dem Schicksal des Sokrates 
selbst unmittelbar verbunden ist. Im Menon beansprucht dafür 
die Episode mit dem Diener, der sich an den pythagoreischen 
Lehrsatz „erinnert“, einen vergleichsweise großen Raum. Der 
Menon benutzt die Ewigkeit der Seele, um die Möglichkeit des 
Erkennens-Lernens-Verstehens gegen sophistischen Zweifel zu 
sichern; der Phaidon sieht umgekehrt die Ewigkeit der Seele 
durch die Erkenntnis des ewig Seienden verbürgt. Setzt man diese 
Unterschiede in Rechnung, so ist die Verwandtschaft der Struk¬ 
turen und damit die Mittelstellung des Mencm zwischen der apo- 
retischen Gruppe und dem Phaidon unverkennbar. 

III. Wenn wir nun im dritten Teil des Dialoges Menon und Sokrates 
86 C—Ende zu der vorher abgebrochenen Frage nach dem Wesen der Arete zu¬ 
rückkehren sehen (86 C), so könnte das ganze Mittelstück als ein 
Hinausschreiten über die Grenze des eigentlichen Problems er¬ 
scheinen. Aber die letzten Worte dieses mittleren Teiles belehren 
uns doch wieder anders: „wir werden besser“. Wenn man grie¬ 
chisch denkt und in dem Worte „gut“ das Adjektivum zur Arete 
hört, so findet man sich in Wahrheit innerhalb der Grenze des 
Problems geblieben und hat es nur mit einem Ruck in einer ganz 
anderen Tiefe erfaßt: in der Beziehung von „Existenz“ auf „Trans¬ 
zendenz“ (Jaspers). Die Seele wurde sichtbar in ihrer eigentlichen 
Tätigkeit, dem Suchen nach der „Wirklichkeit des Seienden“, und 
diese Erfahrung dient der ethischen Grundaufgabe: dem eigenen 
Besser-werden. In solchen Tiefen also muß die Antwort gesucht 
werden gleichzeitig auf die Frage nach dem Wesen und nach der 
Lehrbarkeit der Arete. 
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Aber dem äußeren Gange des Gespräches folgend wird man im 
dritten Teil sich zurückgeführt finden auf die Problematik des 
ersten Teiles. Waren in diesem die beiden Probleme „ob Arete 
lehrbar sei“ und „was Arete sei“ gleichsam perspektivisch hinter¬ 
einander getreten, so werden sie nun von neuem in eigentümlich 
ironischer Verschlingung gezeigt. Sokrates stellt wiederum die 
Wesensfrage, Menon kehrt wiederum zu der praktischen Frage 
nach der Lehrbarkeit zurück, und Sokrates geht darauf ein, aber 
doch so, daß er in einer „hypothetischen Erörterung“ — nach Art 
der Geometer 18 ) — die Wesensfrage vorläufig entscheidet, um über 
die andere zu einer wenn auch nur bedingten Entscheidung zu 
kommen. Es kann nicht deutlicher gesagt werden, wie unauflöslich 
die beiden Probleme Zusammenhängen — ein Symbol der Einheit 
von Erkenntnis und Lehre, von „Philosophie“ und „Pädagogik“ 
in Sokrates-Platon. 

Wesensbestimmung und Frage der Lehrbarkeit werden in einen 
festen Zusammenhang gebracht. Wenn Arete ein Wissen (frncmiuT)) 
ist, so ist sie lehrbar, wenn nicht, nicht. Die Frage, die zur Ent¬ 
scheidung steht, heißt also: ist Arete ein Wissen ? Die Basis alles 
Folgenden aber ist diese: Arete ist etwas Gutes, ein Gut — was 
sich für jeden Griechen aus der engen sprachlichen Verbindung 
beider Worte von selbst versteht. Kann man also zeigen, daß es 
außerhalb des Wissens kein Gut gibt, so ist die Arete als Wissen 
und mithin Erziehung als möglich erwiesen. Den Weg aber nimmt 
Sokrates, indem er das Wesen des Gutes, des Guten, durchsichtig 
macht. Schon bei der vierten Definition des ersten Teiles waren die 
Güter nach volkstümlicher Vorstellung aufgezählt worden, und 
Sokrates hatte schon dort gezeigt, daß das eigentliche Kriterium, 
ob sie wirklich Güter seien, d. h. ob sie „förderlich“ seien, außer¬ 
halb ihrer liege, darin wie man sie sich verschaffe, ob „auf gerechte 
Art“ oder auf ungerechte. Jetzt läßt er viel systematischer eine 
Stufenfolge der Werte entstehen. Güter des Leibes, wie Schönheit 
Kraft Gesundheit, und Güter die im weiteren Sinne zum Menschen 
gehören, wie Reichtum, sind bei schärferer Betrachtung bald nütz¬ 
lich bald schädlich. Ob sie Güter sind, hängt also von dem „rich¬ 
tigen Gebrauch“ (öpöfj xpfF's) den der Mensch, d. h. die 
Seele, von ihnen macht 19 ). Und in entsprechender Weise ist das 
was man gemeiniglich Tugenden der Seele nennt, was Menon selbst 
früher so genannt hat (vgl. 74 A mit 88 A), bald nützlich, bald 


IH1. 

86 C—89 C. 



268 


Erste Periode. GruppeD 


schädlich, wie an dem Beispiel der —- volkstümlich, nicht so- 
kratisch gesehenen — „Tapferkeit“ klargemacht wird. Was alles 
dieses zu Werten erhebt, allem erst die Wendung zur Eudämonie 
gibt, ist das Wissen, die Einsicht (<pp6vT]cns). Phronesis also ist 
„das Förderliche“, Arete „ein Förderliches“, so daß beide Wesen¬ 
heiten entweder völlig identisch sind oder wenigstens Arete ein 
Teil der Phronesis ist. Damit ist das Wesen der Arete keineswegs 
aufgeklärt. Daß nach dem Gegenstand des an sich leeren „Wissens“ 
gefragt werden, dieser Gegenstand als das „Gute“ bestimmt 
werden müßte, lehrt eine verwandte, nur tiefer geführte Ausein¬ 
andersetzung des Staates (VI505 B): wir sind ja im Menon durch¬ 
aus in vorläufiger Erörterung, worauf — wie bei einer ganz ähnlich 
vorläufigen im Alkibiades — der Schluß des Dialoges ausdrücklich 
verweisen wird 20 ). Aber für die Frage nach der Lehrbarkeit ist 
nicht mehr erforderlich. Und Menon, voreilig wie er ist und immer 
nur die eine Frage fixierend, zieht den Schluß: also ist die Arete 
lehrbar. Aber so ausgesprochen, d. h. in der Flachheit gewöhn¬ 
lichen Wortgebrauches oder gar in der Gefährlichkeit des Macht¬ 
willens, wird sofort falsch, was doch Sokrates in seinem ganzen Da¬ 
sein recht eigentlich darstellt, als einziger freilich darstellt. Solche 
voreilige Erstarrung zu hindern ist ja Sokrates ebenfalls da. Das 
gehört zu der eigensten Art, wie er und nur er Arete lehrt. 

III 2a. Kaum hat die Gegenbewegung begonnen, so zieht Sokrates den 
89 C 95 A Anytos in die Debatte, der sich eben „zur rechten Zeit“ in beider 
Nähe gesetzt hat. Wir müssen weit ausholen, um die Verwurzelung 
dieses Dialogteiles im platonischen Werk bloßzulegen. In der Apo¬ 
logie zeigt Sokrates, wie er sein Amt der Menschenprüfung erst an 
den Politikern, dann an den Dichtem geübt habe immer mit dem 
gleichen Ergebnis, daß er ihnen ihr Nichtwissen zeigte, und daß er 
sich ihnen verhaßt machte (21 B ff.). Im Ion stellt Platon den So¬ 
krates in einer solchen Begebung dar, zwar nicht mit dem Dichter 
selbst, aber mit der abgeleiteten Figur des Rhapsoden. In dieser 
Episode des Menon prüft Sokrates den Politiker und zwar grade 
einen der Ankläger, denen die Apologie antwortet. Es ist ein Sym¬ 
bol dieses Zusammenhanges, daß in diesen beiden Dialogen (Ion 
534 CD. Menon 99 C) ebenso wie in der Apologie (22 C) bald der 
Dichter, bald der Politiker neben den „göttlichen Sehern und den 
Orakelsängern“ genannt wird, die alle nicht aus dem sokratisch- 
platonischen Wissen, sondern im Enthusiasmus, durch göttlichen 
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Schicksalsanteil (wie es mit mehr oder weniger starker Ironie heißt) 
ihr Werk tun. 

Der besondere Gegenstand aber, an dem Sokrates im Menon den 
Politiker prüft und sich seine Feindschaft zuzieht, ist die für Platon 
so wichtige Frage, warum die berühmten Staatsmänner Athens ihr 
Können auf niemanden durch Erziehung übertragen haben. Im 
Protagoras , Alkibiades , Gorgias wird das Problem in immer neuer 
Wendung und Steigerung erörtert 21 ). Hier, auf der Bühne des pla¬ 
tonischen Menon , schmilzt es ein in die anschaulich leibhaftige 
Prüfung des Politikers, den „sein Vater gut erzogen hat, — wie die 
große Masse der Athener urteilt“ (90 B) 22 ). Wenn nun aber, wie 
sich ergibt, die Staatsmänner ihre Söhne nicht erziehen können ? 
Wenn also anscheinend „Tugend nicht lehrbar“ ist (94 E) ? Anytos 
fühlt sich mitgetroffen von der „Scheltrede“ (kcckcos A£yeiv) 
gegen die Staatsmänner — zu denen er sich rechnet, während So¬ 
krates ironisch andeutet, daß ein großer Unterschied sei zwischen 
ihnen und Anytos. Wir merken, wie dessen Groll erwächst. Wir 
wissen, welch tödlicher Kampf sich hier vorbereitet, und wer es 
bisher nicht bemerkt hat, dem wird es spätestens jetzt deutlich, 
daß es hier nicht um Worte, sondern ganz eigentlich um das Leben 
geht. 

Aber Anytos wird nicht nur als Person getroffen, er vertritt ein 
System: praktische Staatskunst oder politische Tugend oder Kalo- 
kagathie lerne man in einer festen Überlieferung, die sich von den 
Vorfahren auf die Nachkommen vererbt. Ähnlich, wenn auch 
demokratischer oder vielmehr demagogischer, hatte Meietos in der 
Katechese, die Sokrates in der Apologie (24 D ff.) mit ihm vor¬ 
nimmt, als Träger der politischen Erziehung zuerst die „Sitte“, 
schließlich „alle Athener“ — mit der einzigen Ausnahme des So¬ 
krates ! — genannt. Im Menon klingt die These um etwas aristo¬ 
kratischer. Man sieht, was gemeint ist: das Erziehungssystem fest¬ 
gefügter Aristokratien, wie es etwa in dem Rom der älteren Re¬ 
publik durchaus Wirklichkeit war, in dem perikleischen, ja schon 
in dem themistokleischen Athen ein leerer Anspruch. Um so hef¬ 
tiger freilich wird er vertreten, und darum ist Anytos' Feindschaft 
gegen die „Sophisten“ so scharf, die durch ihr Dasein, ihr Wirken, 
jenes Erziehungssystem der Tradition in Frage stellen. Aber feind¬ 
lich steht er zu Sokrates erst recht, und wir sollen merken, daß 
Anytos zwischen diesem Sophisten und den andern so wenig einen 
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Unterschied macht wie der seltsame Jemand am Schluß des Euthy- 
dem. Es ist ja ganz richtig verspürt, daß die Gegnerschaft des einen 
Sokrates gefährlicher ist als die aller andern. Denn an seiner 
scheinbar skeptischen Frage bricht sich das Erziehungssystem — 
oder das System des Nicht-Erziehens —, welches Anytos vertritt. 

Ul 2b. Nachdem Anytos sich zurückgezogen hat, wird derselbe Gegen- 
^ ^ ^ stand von den beiden Hauptunterrednern zu Ende besprochen. 

Nirgends, so wird die Linie des Anytos-Gesprächs fortgesetzt, 
herrscht eine einheitliche Überzeugung. Die Politiker sind keines¬ 
wegs sicher, ob sie Lehrer der bürgerlichen Tugend seien. Die So¬ 
phisten machen gar nicht einmal alle diesen Anspruch, wie sich 
denn Menons Lehrer Gorgias zur Redekunst als seinem Fach be¬ 
kennt. Menon selbst ist schwankend. Dem Dichter Theognis wird 
das gleiche Schwanken nachgewiesen. In den handwerklichen Be¬ 
rufen, die wie so oft bei Platon den Maßstab selbstsicheren Tuns 
abgeben, findet sich solche Unsicherheit nirgends. Bei der Arete 
aber gibt es keine anerkannten Lehrer, also auch keine Schüler, 
also auch keine Lehrbarkeit. 

Der dritte Teil hatte zuerst den Erkenntnischarakter und damit 
die Lehrbarkeit der Arete dialektisch erwiesen. Dann hatte die 
Gegenbewegung eingesetzt, und die Analyse des wirklichen Lebens 
hatte gezeigt, daß es keine Lehre, also auch keine Lehrbarkeit gibt. 

IU 3. Die Antinomie aufzulösen ist Aufgabe des Schlußteils. Die Anti- 
^ ^ ^ nomie ist entstanden dadurch, daß wir die Dinge in der reinen 

Antithese von Wissen und Nichtwissen sahen. Aber das Leben 
zeigt, daß zwischen Wissen und Nichtwissen die „richtige Meinung 4 * 
(6p6ü S6£cc) steht. Also das eleatisch starre Entweder-Oder, das 
schon im Euthydem Anlaß zu allen möglichen eristischen Ver¬ 
drehungen gab, wird überwunden, und ein Stufensystem der Er¬ 
kenntnisformen zeichnet sich hier zuerst ab, in welchem die 
richtige Meinung, jener eigentlich menschliche Bereich, als ein 
Mittleres eingeordnet ist zwischen den Grenzfällen des reinen 
Wissens und des reinen Nichtwissens. Davon wird im Symposion 
Diotima mehr zu sagen haben. Für jetzt sucht Menon den Unter¬ 
schied zwischen Erkenntnis und richtiger Meinung zu bestimmen, 
indem er der Erkenntnis das „Immer“, das Bleibende, zuschreibt 
(97 C). Sokrates entwindet ihm mit einer leicht sophistischen Ge¬ 
genbewegung dieses Argument, um es dann selbst mit größerer 
Deutlichkeit wieder aufzugreifen, indem er das Verhältnis von 
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Meinung und Erkenntnis so bestimmt, daß jede durch die „Re¬ 
chenschaft über die Ursache* 4 (cchlas Aoyianco 98 A) fest gebunden 
werden müsse, damit Erkenntnis aus ihr werde — sehr vorläufig, 
wie beide Redner andeuten (eomev, ek&£cov), und wie der 
Theaetet auf seiner dritten Stufe erweisen wird. So eröffnet sich hier 
ein weites Eeld, und eine Rückweisung auf den Seelenmythos 
(98 A) gibt die Richtung: der Erkenntnislehre der Politeia ent¬ 
gegen. Nachdem die „richtige Meinung“ als Erkenntnisstufe fixiert 
ist, werden die Politiker Athens als „göttliche Männer“ dieser Er¬ 
kenntnisstufe zugewiesen und mit jener tiefen Ironie, die in 
solcher Bezeichnung und in der Zuordnung zu „Orakelsängern 
und göttlichen Sehern“ liegt, aus der Verdammnis befreit, in die 
der Gorgias sie versetzt hatte 23 ). Aber als eine Ahnung steigt zum 
Schlüsse der „politische Mann“ auf, der im Stande ist auch andere 
zu politischen Männern zu machen — was jene athenischen Poli¬ 
tiker nicht konnten —, und der wie der homerische Teiresias als 
einzig Sinnbegabter den Schatten wesen gegenübersteht. Wiederum 
ist die Richtung auf die Politeia deutlich, in welcher der eine poli¬ 
tische Mann den wahren Staat baut, um auch die andern zu poli¬ 
tischen Männern zu machen. Eür jetzt werden wir entlassen mit 
dem Hinweis auf das Vorläufige des Ergebnisses und mit der For¬ 
derung, daß man „untersuchen müsse, was denn die Arete an sich 
selber ist“ (ccütö kccÖ’ ocut6 £t|teIv t{ ttot* ecttiv äpeTf|). Wir 
wissen, wer jener einzige wahre Politiker ist; denn wir haben ihn 
zu Gesicht bekommen. Und vom Mythos her, der die Seele in ihrer 
notwendigen Erkenntnisbeziehung zu der „Wahrheit des Seienden“ 
gezeigt hat, besteht nun auch die Möglichkeit, sich jenem An-sich 
zu nähern. Sokrates und das Eidos, Existenz und wahres Sein: mit 
diesen beiden Sichten, die sich letztlich vereinigen, schließt der 
Dialog. 

Vergegenwärtigen wir noch einmal den eigenartigen Bau des ganzen 
Werkes im Hinblick vor allem auf die Gestalten. Ein anspruchs¬ 
voller Rhetorenschüler, der in seinem Auftreten wie in seinem ge¬ 
schichtlichen Schicksal die Anlage zum Gewaltmenschen hat, 
möchte sich über die Allerweltsfrage unterhalten, ob man Menschen 
tüchtig machen könne. Aber diesesmal redet er nicht wie sonst ins 
Leere. Denn er steht dem Sokrates gegenüber. Vor dem nicht¬ 
wissenden Wisser, dem nichterziehenden Erzieher wird das Unter¬ 
haltungsthema — hinter dem sich dann doch letzten Endes der 
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Anspruch des Gewaltpolitikers versteckt — zum tiefsten Ernst, die 
Frage nach der Möglichkeit zur Frage nach dem Wesen, die Prü¬ 
fung der Sache zur Prüfung des Menschen. Der erste Teil des Dia¬ 
loges geht aus, wie früher ein Dialog der aporetischen Gruppe aus¬ 
ging. Das Wesen läßt sich nie in die Enge einer Definition pressen. 
Aber in immer erneuten Definitionsversuchen werden diese Wege 
gewiesen und jene abgeschnitten, und der Mensch selbst wird vor 
Sokrates durchsichtig in seiner Art. Jetzt steigt über der Aporie 
sehr plötzlich der Mittelteil empor in den Jenseitsmythos und ver¬ 
bindet mit solchem Blick in das Jenseits aller Erfahrung den 
scheinbar schärfsten Gegensatz: die Geometrie. Von dieser Mitte 
des Werks im Geheimen genährt sucht der Schlußteil auf die Frage 
des Anfangs eine Antwort, die der Sache nach nicht in einfachem 
Ja oder Nein, sondern nur in dialektischem Auf und Ab gefunden 
werden kann. Es ist der stärkste Akzent in diesem Schlußteil, wie 
Anytos plötzlich in das Gespräch einbezogen wird, dann ebenso 
plötzlich sich zurückzieht und bis zuletzt als bitterböser Beob¬ 
achter dabei ist, während Menon den Gegenstand ruhig mit So¬ 
krates durchspricht. 

Man versteht manches an dieser sehr ungewöhnlichen Kurve des 
Dialoges besser, wenn man an das Höhlengleichnis der Politeia 
denkt. Im Mittelteil des Menon kommt die Seele ans Licht und er¬ 
blickt die Wirklichkeit des Seienden. Dabei leistet Geometrie un¬ 
entbehrliche Hilfe. Nun aber entsinnt man sich, daß im Höhlen¬ 
gleichnis der Fall gesetzt wird, es stiege jemand — eben der Je¬ 
mand, der den Aufstieg gefunden hat, also Sokrates — zu den 
„ewig Gefesselten“ hinab und „machte sich daran, sie zu lösen und 
hinaufzuführen. Dann würden sie ihn töten, wenn sie ihn in die 
Hände bekommen könnten“. So kehrt hier im Menon Sokrates 
nach dem Blick ins Jenseitige gleichsam in die Höhle zurück und 
zeigt den Menschen und gerade den am stolzesten sich dünkenden 
„Staatsmännern“, was ihnen fehlt. Einer von den „Gefesselten“ 
ist Anytos. Aus seinem Zusammenstoß mit Sokrates erwächst der 
Haß und die Bedrohung gegen den ungebetenen Erlöser. 
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Bibliographie 

Shorey 492. Geffken, Anm. 42. Rosenmeyer 188. Cherniss, Lustrum 
149 ff. 

*) Band I 8 169 f. — de Vries 66 kritisiert meine Interpretation. Das ist der 
Gegensatz zwischen einer naturalistischen und einer mehr symbolhaften 
Betrachtungsweise. 

2 ) Vgl. auch Theait. 173 C Ixocaxo^ ocuxcov (i. e. xcov X6ycov) 7 rept(xlvet 
dbroxeXe<j97jvai. 

8 ) Gegen die spitzfindigen Äußerungen früherer Interpreten spricht 
Vahlen, Opusc. Acad. I (Leipzig 1907), 479 ff., der nun freilich nach der 
anderen Seite zu weit geht, wenn er dem Hadesbild auch die geringste 
Bedeutsamkeit absprechen will. Das ist die Sehweise des Naturalismus. 

4 ) Vgl. Bruns 501 ff. 

6 ) Prot. 327 E. Alkib. 1111 A. Dialexeis, Vorsokr. 90 [83], Kap. 6,11.12. 

6 ) So ist doch auch wieder nicht in Platons Sinne der Relativismus Jo- 
wetts (120): „There is quite as much truth on the side of Protagoras as of 
Socrates ...“ Vgl. Koyr6 55: ,,La th&se de Protagoras est celle d*un socio- 
logisme consäquent“. 

7 ) Euripides spiegelt diese Erörterung (Dümmler, Kl. Sehr. I (Leipzig 
1901), 172 drückt das so aus: er benutze einen sozialpolitischen Traktat) 
Hiket. 913 f. h 8*euav8pCa 8i8axx6s. Dialexeis, Vorsokr. 90 [83], Kap. 6 
Trepl xas ao<p£aq xal xa? depexaq, a l 8i8axx6v. Eupolis Demoi frg. 4. Vgl. 
Pohlenz 85. 

8 ) Dialexeis, Vorsokr. 90 [83], Kap. 6, 4. — Die Worte xa auxcüv x£xva 
I8töa£av wird man ungern entbehren; vgl. etwa Prot. 324 D 4 xoü$ ocuxcov 
6eT<; StSaaxouotv, ähnlich 325 B 3. B 6. Vgl. auch Alkib. I 118 D 11. 

ö ) Vgl. Band I 8 Kap. 7. 

10 ) Band I 8 Kap. 9. 

n ) Der Gegensatz ist Spezialisierung der Technai und notwendige All¬ 
gemeinheit der politischen Arete, womit doch sehr wohl vereinbar ist, 
daß manchen diese Arete fehlt. Nicht aber haben wir einen „mythischen 
Ausdruck für die Voraussetzung eines instinktiven oder angeborenen 
Moralsinnes“ mit Gomperz II 252 zu erkennen, womit denn auch dessen 
Aufweis von inneren Widersprüchen hinfällt. — Solche Widersprüche 
im Dialoggefüge aufzuweisen ist durchweg das Bemühen von O. Gigon, 
a. 0. 91 ff. Vgl. dazu H. Cherniss in: AJPh 71, 1950, 85 ff.; G. B. Ker¬ 
ferd, JHS 73, 1953, 42 ff. 

la ) Vgl. Apelt 189 ff. 
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1S ) Daß diese parmenideisoh klingende These die Lehre der Megariker sei 
(Diog. Laert. VII 161), hat — wie schon Steinhart I 413 — A. Gercke, 
Eine Niederlage des Sokrates, Neue Jahrbücher 41,1918, 184 mit Recht 
bemerkt, so verfehlt seine daran geknüpften Vermutungen sind. — 
0. Gigon a. 0. 100 f., nennt den Gedanken der Identität „völlig unplato¬ 
nisch“. „Platonisch“ scheint hier für die Starrheit eines Lehrbuches zu 
stehn — die doch so unplatonisch ist! Vgl. was zu Staat IV 427 D — 445 E 
über die „Vorläufigkeit“ des Systems der vier Tugenden zu sagen sein 
wird. 

14 ) Die Beispiele „Gesicht“ und „Wachs“ verwendet auch Aristoteles 
immer wieder, um den Gegensatz von avo(xoto|xepYj und 6 (juxo^ep 7 j klarzu¬ 
machen (z. B. Meteor. IV 10. De part. an. II 1 . Hist. an. 486 a 5). Die 
6 ptoto(xep 7 j sind 6 X 7 ) für die dcvojioiofxepY) (Degen, an. 715 a 9). Gesicht 
ist ein öXov, Wachsklumpen ein 7 tav (Metaph. IV 26). Auf das 6 X 0 v 
aber zielt Platon. 

15 ) Über die absichtlichen Fehlschlüsse hat Bonitz 265 klar gesehen und 
seine Erkenntnis gegen Zeller verteidigt. Scharfe Einzelanalyse bei Eckert 
98 ff. Dort wird auch gegen Gomperz II 254, 567, der wiederum „unab¬ 
sichtliche Fehlschlüsse Platos“ annimmt, das Richtige gesagt. Für Un¬ 
absichtlichkeit tritt jetzt wieder ein 0. Gigon a. 0. 139 ff. Jaeger II 178 
nimmt es mit den „paar Ungenauigkeiten in Sokrates’ Schlüssen“ zu 
leicht. A. Croiset, Platon Bude III 1, 12 findet anscheinend überhaupt 
keine Schwierigkeit, wenn er von „une rigueur et une precision remar- 
quables“ spricht. Diese rigueur führt eben mit precision in die Irre. 

16 ) Zu einfach sagt Gomperz II 251, Protagoras vertrete nur die geltende 
Meinung. 

17 ) 336 D 6 o? kann nicht so verstanden werden, wie Schleier¬ 

macher, Ast und Jowett übersetzen, Wilamowitz I 138 1 = I 2 140 aus¬ 
deutet: Sokrates sei nicht mehr ganz sicher, wer der Redende war. Die 
gesprochenen Worte passen ganz zu Kritias, und ihm antwortet Prodikos 
337 A 2 ausdrücklich. Auch die Reihenfolge ([xeTofc tov ’AXxtßiaSyjv) kann 
nicht in Zweifel gezogen werden. Die Rede paßt nur an diese Stelle. 
Also muß man mit Shorey, Class. Philol. 15, 1920, 201 an die Fälle den¬ 
ken, wo oljxat, <5)<; ey^ixat Ausdruck einer etwas ironischen Beteuerung ist: 
„Könnt ihr euch denken“. Die beiden, wie sie ja zusammen eingetreten 
sind (316 A), gehören zusammen. E. Frank verwies mich auf Staat 392 
C 6 und Sophistes 218 A 7 (<5)<; &otxs). Überall muß es sich um eine leicht 
einzusehende Anordnung (jjlstä) handeln. — Zum Folgenden vgl. F. 
Heinimann, Nomos und Physis (Basel 1945), 42. 142; W. Kranz, Das 
Gesetz des Herzens, Rh. M. 94, 1951, 229 f. 

18 ) Vgl. U. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides, 1913, 159 ff.; C. M. 
Bowra, Greek Lyrical Poetry (Oxford, 1936), 341 ff.; H. Fränkel, Dich¬ 
tung und Philosophie des frühen Griechentums, (New York, 1951), 396ff.; 
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H. Gundert, Die Simonides-Interpretation in Platons Protagoras, Fest¬ 
schrift 0. Regenbogen, (Heidelberg, 1952), 71 ff.; L. Woodbury, Simo- 
nides on ’ApeT i\, Transact. Am. Philol. Ass. 84, 1953, 135ff.; Lodge, 
p. 313; A. E. Raubitschek, Wien. Stud. LXXI (1958), 171 f. 

19 ) Dies hat besonders Eckert 53 ausgesprochen. 

20 ) Vgl. Isokrates, Nikokles 43 qti tt)<; (xev avSpiou; xal -njs 8 ei- 

v6t/]to<; ... £ckpcov xal t65v xax&v dv 8 p&v noXkouq rqv 8 s Stxato- 

auv/)v xal T7)v acocppoaüvYjv tSta XTY)[j.aTa tcov xaXcov xocya^-wv övra. 

21 ) Vgl. Stenzei, GGA 1926, 201: „Weil alle dcpe-nf) politisch ist, apexr) 
also vor allem Mannestugend, dvSpsla, sein soll, ist hier der schärfste 
Zusammenstoß zwischen der archaischen, affekterfüllten, mutvollen 
Seele und der modernen Erkenntnisseele zu erwarten.“ Taylor 64 spricht 
zutreffend von “the Socratic ‘paradox* of the unity of virtue**. 

22 ) Daß dem xaX 6 v weder das römische „honestum“ noch das deutsche 
„sittlich gut“ noch das englische „noble, honourable“ entsprechen, be¬ 
darf keiner Darlegung. Das französische „beau, beaute“ kommt der 
Fülle des griechischen xaX 6 v wohl am nächsten. 

23 ) Vgl. Eckert 125 ff. Daß Sokrates sich eines unerlaubten Kunstgriffes 
bediene, bestritt Schleiermacher I 1, 416. Vgl. A.-J, Festugiäre, Sur 
un passage difficile du „Protagoras“, BCH LXXVI (1946) 179 ff. 

24 ) Bekanntlich ist es ein alter Streit der Platonforscher — ein Streit, in 
dem das gescheite Kapitel des Gellius, N. A. VIII 5 nicht zu seinem 
Rechte gekommen ist —, ob die hedonistische These im Protagoras ernst 
gemeint und also eine „hedonistische Epoche“ in Platons Entwicklung 
anzusetzen sei. C. F. Hermann 462 hat sich dafür entschieden und starke 
Nachfolge gefunden, so bei Zeller, Ueberweg-Praechter, R. Hackforth, 
Class. Quart. 22, 1928, 39ff., E. R. Dodds, The Greeks and the Irra¬ 
tional, (Berkeley, 1951), 208 —, während z.B. Steinhart 1419, Bonitz264, 
v. Arnim 14 das Gegenteil zu erweisen sich bemüht haben. Sieht man den 
Dialog in seiner dramatischen Lebendigkeit, so kann man die Partie nur 
so verstehen, daß Sokrates sich vorläufig auf diese Diskussionsebene be¬ 
gibt. Lehrreich ist es auf Gomperz II 262 zu verweisen, der den Vergleich 
mit Nomoi V 733 durchführt und damit den Hedonismus in Platon zu 
einer dauernden Unterströmung macht. Nach Gomperz fehlt es im 
Protagoras an dem „vermittelnden Nachweis“ und dem „idealen Hin¬ 
tergrund“. Das heißt also doch, es wird im Protagoras auf der Ebene der 
noXkoL diskutiert, die in den Gesetzen mit t<x dv&pckmva bezeichnet wird. 
— Gegen den angeblichen Hedonismus des Protagoras: Taylor 235, 260; 
Shorey 131; Jaeger II 182; Grube 51. — v. Arnim 14 läßt die „hedonis¬ 
tische Theorie“ von einem anderen Philosophen entlehnt sein (den 
R. Philippson, Hermes 59, 1924, 399 als Demokrit bestimmen zu 
können meint). Aber das ist keine notwendige Annahme. Vgl. Mauers¬ 
berger, Hermes 61,1926, 307 ff. 
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25 ) Vgl. H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen (Frei¬ 
burg 1888) 120. 

2 «) Shorey 500. 

27 ) Zu A. Gercke, Neue Jahrbücher 41, 1918, 164 ist zu sagen, daß gewiß 
hier eine „epigrammatische Zuspitzung des Berichterstatters“ vorliegt, 
daß aber jenseits dieses Berichtes gar kein An-sich existiert. Richtig ist 
auch, daß Sokrates „in einer Person zugleich Berichterstatter, Richter 
und Partei“ sei. Aber gerade daraus sollte die Unmöglichkeit folgen, von 
einem andern als eben Platons Protagoras hier zu reden und eine Nieder¬ 
lage des Sokrates aus dem Bericht des platonischen Sokrates heraus¬ 
zulesen. Die Ebene der geschichtlichen Wirklichkeit und die des Kunst¬ 
werks sind hier durcheinandergewirrt. 

28 ) Eine verbreitete Auffassung sieht in der Ausgangsstellung des So¬ 
krates „Ironie“, in der Endstellung seinen Ernst. Aber dieser Ironie¬ 
begriff ist zu flach gefaßt. So hat Natorp 13 mit Recht gegen diese Inter¬ 
pretation gesprochen. Seine eigene Ansicht ist, daß hier ein ungelöstes 
Problem in der sokratischen Philosophie vorliege, welches erst Platon 
gelöst habe, ohne doch die Lösung schon im Protagoras auszusprechen. 
Da wird mit einer abgetrennten „sokratischen Philosophie“ gerechnet, 
die erst später von Platon überwunden würde. Die aber gibt es bei 
Platon nicht, sondern immer nur ein platonisches Philosophieren. Natorp 
urteilt auch über Apol. 19 D und Menon 89 E ff. nicht richtig. Auch da 
handelt es sich nicht um dogmatische Aussagen des Sokrates, sondern 
um eine ironische Stellung gegen die Sophisten. — Einen Teil des Rich¬ 
tigen sieht Bonitz 267. 

29 ) Am deutlichsten Dialexeis, Vorsokr. 90 [83], Kap. 6. Vgl. dazu Poh- 
lenz 90 f. Bei Platon selbst am schärfsten: Staat VI 488 B. 

80 ) Siehe Band I 91 f. 

31 ) Siehe Band I 64 ff. 

32 ) Das Methodische stellt Schleiermacher in die Mitte, auch dies noch 
mit jener Beschränkung, die in dem Worte „wissenschaftliche Methode“ 
liegt, und unter „spöttischer Geringschätzung des ethischen Inhalts“ 
(Bonitz). Eine Satire, in der Sokrates Sophist unter Sophisten sei: so 
sieht den Dialog v. Wilamowitz. Bonitz erkennt die Vernichtung der So- 
phistik und die Kritik ihrer Methode als untrennbar, betrachtet aber 
seltsamerweise die „Einsicht in Platons Ethik und Dialektik“, die gerade 
er selbst gut herausgearbeitet hat, doch zuletzt nicht als „die Kompo¬ 
sition des Ganzen bestimmend“. Steinhart wiederum (I 410) hält die 
„Entwicklung des Tugendbegriffes nach seinen verschiedenen Seiten 
hin“ für die Aufgabe des Dialogs. Ähnlich Jowett 1123: „The aim of the 
dialogue is to show the unity of virtue“. Nach Zeller, Platon. Studien 
(Tübingen 1839), 161, beabsichtigt der Protagoras „den subjektiven 
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Grund zur Philosophie zu legen, indem einerseits die rechte philoso¬ 
phische Methode der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre 
von der Tugend als einer Erkenntnis dargelegt wird“. Gomperz II 261 
sieht „zugleich mit der dialektischen Überlegenheit des Sokrates die 
innere Verkettung seines Systems zur Geltung“ kommen. Stefanini 1171 
findet die Lösung darin, „che nel Protagora non e Socrate che gioca 
d’ironia sui sofisti, ma Platone che gioca d’ironia su Socrate stesso“. 
Jaeger II 165 ff. betitelt sein Protagoras- Kapitel: „Sophistische oder so- 
kratische Paideia“ ? — Andere ältere Ansichten bei Susemihl I 55 ff. — 
Vgl. Leisegang 2386 ff. 

83 ) Siehe Band I 3 153 ff. 


AlNMERKUNGEN ZU KAPITEL 2: LACHES 

Seite 33—44 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

A. Croiset, Platon Bud6 II, 1921. 

J. Crexells, Barcelona, 1924. 

W. R. M. Lamb, Loeb IV, 1924. 

K. Preisendanz, Jena, 1925. 

G. Ammendola 2 , Napoli, 1933. 

0. Apelt 8 , PhB. 178,1945. 

E. Salin, Basel, 1950. 


Neuere Interpretationen 

Meister, R., Thema und Ergebnis des platonischen Laches, Wien. Stud. 

42, 1921, 9 ff., 103 ff. 

Hildebrandt, 83 ff. 

W. Steidle, Der Dialog Laches und Platons Verhältnis zu Athen in den 
Frühdialogen, Mus. Helv. 7, 1950, 129 ff. 

G. Galli, Socrate cd alcuni dialoghi platonici, Torino, 1958. 153 ff. 

P. Grenet, Note sur la structure du Laches, Melanges Diäs, Paris, 1956, 
121 ff. 


Bibliographie 

Shorey 483. Geffken, Anm. 45. Rosenmeyer 180. Cherniss, Lustrum 
103 ff. 
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*) 181 C 7 f. wird die Lesung ... t! <paTe; t i Soxst; tö ^aO-y^a ... von Wila- 
mowitz II 366 mit Recht beanstandet. Zu lesen aber wird sein: ... t! 
9 aTe;^) (oder 3) ti) Soxet tö {i.a&Yjpt.a ... Vgl. Gorg. 542 A 7 xfc oöv Xlyet?; 
^ ... Staat 374 B 1 ff. und 609 B 9 ff. t£ oöv; ... oöv ti ... Phaidon 
74 D 4 t! 8£; ^ 7raox°^ v Tt ••• 

2 ) Vgl. mit 188 B 6 ff. die Äußerung des Sokrates selbst im Protagoras 
333 C 7 töv y &P X6yov lycoye (xdcXtaTa I£st<££co, aupt.ßa£vsi [iivxoi foox; 
xal IjjlI tov epcDT&VTa xal tov aTcoxpiv6;j.£Vov e^eTa^eo-ö-at. 

3 ) Daß schon die freundschaftlich-vorwurfsvolle Weise, wie Lysimachos 
181 BC und Kephalos 328 CD den Sokrates zuerst anreden, ähnlich ist 
bis zur wörtlichen Übereinstimmung, hat bereits Ast 454 mit ungerechtem 
Tadel gegen den Lackes angemerkt. Bonitz 223, der Asts (und Schaar¬ 
schmidts) Tadel mit Recht abwehrt, will wiederum die Übereinstimmung 
der Dialoge zu sehr schwächen. Lysimachos und Kephalos gehören in 
der Tat trotz verschiedenen Alters und verschiedener Individualität doch 
derselben Stufe an. 

4 ) Erleichtert wurde diese Ablenkung durch den Sprachgebrauch, der 
in der Sitte begründet war. Vgl. E. Schwartz, Das Geschichtswerk des 
Thukydides, (Bonn 1919), 352 über otpenf) und av&pta. 

5 ) Anders sieht den Unterschied der beiden Generäle John Dewey, The 
„Socratic Dialogues“ of Plato, Studies in the History of Ideas II (New 
York 1925), 10 ff.: „Laches is, so to speak, a Cynic without knowing it. 
Nicias Stands where the Cyrenaics stood“. 

6 ) Die Analyse Arnims 30 ff., auf die ich im übrigen verweise, glaube ich 
in diesem Sinne schärfen zu können. So wird man auch in den andern 
Fällen die verschiedene Begründung des Sokrates und des Laches hinzu¬ 
denken müssen, wo sie sich in der Ablehnung einig sind. 

7 ) Wie weit die größere Primitivität des Protagoras in diesem Punkte 
chronologisch auszuwerten ist, stehe trotz v. Arnim 24 f. dahin. 

8 ) Diese Scheidung ist nichts Neues (Pohlenz 27 vergleicht Thukyd. 
II 40, 3), und gewiß hat Prodikos sie sich nicht entgehen lassen. Sokra- 
tisch-platonisch ist, was mit ihr gemacht wird. 

9 ) Natorp 19. 22 f. 

10 ) Bonitz 226. 

u ) So Socher 105, v. Wilamowitz I 183 = I 2 185. Bei Pohlenz 32 ff. 
wird die apologetische Tendenz des Rahmengespräches über Gebühr be¬ 
tont, wo denn die innere Beziehung der Teile aufeinander zu kurz kommt. 
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 3: THRASYMACHOS 
(STAAT BUCH I) 

Seite 45—60 

Ausgaben - Übersetzungen 

Siehe Band III Kapitel 22. 


Neuere Interpretationen 

H. D. Verdam, De Platonis dialogo Thrasymachus qui vocatur, Mnemos. 
55, 1927, 304 ff. 

H. von Arnim, Platons Dialog „Thrasymachus“, Akademie van Weten- 
schappen, Amsterdam 1927. 

G. Rudberg, Zum platonischen Thrasymachos, Symb. Osl. 23, 1944, lff. 

A. R. Henderickx, Erste Boek van Platoons Staat of Dialoog Thrasy¬ 
machus, Rev. Beige de Philol. et d’Hist. 24, 1945, 5 ff. 

Goldschmidt, 129 ff. 

Gauss 1/2, 117 ff. 

G. Giannantoni, II primo libro della Repubblica di Platone, Riv. critica 
di Storia d. Filos. 12, 1957, 123 ff. 

K. Vretska, Platonica III, Wien. Stud. 71, 1958, 30 ff., 76 ff. 

Bibliographie 

Shorey 559. Geffcken, Anm. 52f., 93. Rosenmeyer 188. Cherniss, Lustrum 

154ff. 


*) Vgl. v. Wilamowitz I 206 ff. = I 2 209 ff. — Nachdem Schleiermacher 
III 1, 7 ff. die entscheidenden Beobachtungen gemacht, Hermann 538 
daraus den Schluß auf die frühe Entstehungszeit von Buch I gezogen 
hatte, hat Dümmler, Zur Komposition des platon. Staates, Kl. Sehr. I 
229 ff., die Verwandtschaft ausführlich dargelegt. Von ihm stammt der 
Name Thrasymachos für diesen Dialog. Aber das eigentlich Neue an 
seiner Hypothese ist falsch: daß X 608 C—611 A aus dem Thrasymachos 
stamme und daß danach ein eschatologischer Mythos ihn beschlossen 
habe. (In demselben Sinne, doch vorsichtiger, spricht v. Wilamowitz I 
208 = I 2 211). Für einen Dialog der aporetischen Gruppe wäre ein 
schließender Mythos unmöglich. Vgl. Bd. I 3 188 f. — Sprachstatistik: 
Ritter, Untersuchungen, 1888, 35 ff.; Lutoslawski 319 ff.; v. Arnim, 
Sprachl. Forsch. 70. 211. 223. — Taylor 264 ignoriert alle diese Fest¬ 
stellungen. Daß „the first book serves its present purpose as an intro- 
duction to the whole work perfectly“ trifft zu, beweist aber nichts gegen 
die Hermannsche These. Auch Bruns 320 ff. hat vergebens versucht sie 
zu erschüttern. Shorey 215 nennt „Duemmler’s reconstruction ... an 
ingenious conjecture merely“ und äußert sich ähnlich in Plato, The 
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Republic (Loeb Ed.) pp. X. XXV. Jaeger II 150: diese heut von vielen 
geteilte Ansicht sei nicht mehr als eine geistreiche Hypothese. Aber dazu 
stimmt nicht recht, was bei ihm vorhergeht und folgt. — Di&s, Platon 
Bud6 VI 1, pp. XVIII sqq. gibt eine vorsichtige Auseinandersetzung. 
Er akzeptiert das Ergebnis der Stilforschung, ist aber der These von der 
Sonderexistenz des Thrasymachos abgeneigt: Platon könne, als er das 
erste Buch schrieb, schon den Plan des Ganzen im Geist gehabt haben. 
Man wird zugeben, daß es zwischen den entgegengesetzten Thesen man¬ 
cherlei vermittelnde Positionen gibt. Doch kommt auch bei Di&s, ebenso 
wie bei Shorey und Taylor, das Formmoment in der Betrachtung zu 
kurz. Buch I des Staates hat in allem Wesentlichen die Form eines 
Dialoges der aporetischen Gruppe. Es handelt sich auch nicht um eine 
„inferiorite“ dieses ersten Buches gegenüber dem Qorgias , sondern um 
morphologische Stufen innerhalb des platonischen Schaffens. Vgl. R. 
Preiswerk, Neue philologische Untersuchungen zum I. Buch des plato¬ 
nischen Staates (Zürich Diss., 1939). Hier werden die „sekundären 
Stellen“ untersucht, dann wird der Thrasymachos als ein früher Dialog 
analysiert. — Gauss 1/2, 119 läßt den Thrasymachos erst mit 331 C be¬ 
ginnen, dann aber bis zum Ende des Buches „ohne spätere Interpolation 
weiterlaufen“. Die erste These ist sehr unwahrscheinlich, die zweite kann 
nicht richtig sein: 345Bff. gehören der Bearbeitung an. — Leisegang 
2405. 

2 ) Ähnlich urteilen G. M. A. Grube, Class. Philol. 26, 1931, 302 ff.; Thei- 
ler, Mus. Helv. 9, 1952, 68. Grube hält den Kleitophon für platonisch, 
Stenzei für „vielleicht platonisch“ (RE III A, 839). Geffcken 186 nennt 
ihn „eines der rätselhaftesten Erzeugnisse der platonischen Periode“. 
Eine Beziehung des Kleitophon auf den Phaidros (Wilamowitz I 485, 
Anm. 4 = I 2 490 Anm. 5) kann ich nicht erkennen. — Leisegang 2367. 

3 ) Kleit. 409 C — Staat I 336 D. 410 B — I 335 D. 410 D 8 ~ I 331 A ff. 
Siehe Grube a. O. 304 f. Dieser Beweis ist von der Frage unabhängig, 
ob Platon oder ein Mitglied seines Kreises den Kleitophon geschrieben 
hat. — Stefanini meint, daß Platon den Kleitophon vor dem Thrasy¬ 
machos geschrieben habe. 

4 ) v. Arnim 73. Überhaupt ist der Abschnitt Arnims über den Thrasy¬ 
machos durchweg heranzuziehen. 

5 ) A. Toynbee, A Study of History (Abridgment) (London, New York 
1946), 479, zum Bendis-Fest: E. R. Curtius, Kritische Essays zur 
europäischen Literatur (Bern 1950), 372. 

8 ) Diese Funktion rechtfertigt ihr Dasein. Schwerlich darf man (mit 
Bruns 322) sagen, sie seien in Buch I eingeführt worden, um in II die 
Partnerrollen zu übernehmen. Umgekehrt wird es richtig sein. 

7 ) Cicero, Epistolarum ad Atticum IV, 16, 3: ... deus ille noster Plato ... 
Credo Platonem vix putasse satis consonum fore, si hominem id aetatis 
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in tarn longo sermone diutius retinuisset. Vgl. J. Th. Kakrides, The Part 
of Cephalus ..., Eranos 46, 1948, 35 ff. 

8 ) Staat 421 E. Gesetze 679 B. 728 E. Zum Folgenden s. Aristoteles, 
Politik VII 4, 1325 b 37. VII 11, 1331 b 41. 

9 ) Vgl. v. Arnim 101. 

10 ) Wenn Adam im Kommentar zu 335 B urteilt: „This chapter contains 
the only element of permanent ethical interest and value in the discussion 
with Polemarchus“, so liegt solchem Urteil die Verwechslung eines plato¬ 
nischen Dialoges mit einer Lehrschrift zu Grunde. 

u ) tou dcya&ou in 335 D 7 ist Genetiv zu 6 aya^s (vgl. D 1 und 9), nicht 
zu t 6 aya&öv, wie v. Arnim 102 anzunehmen scheint. Dabei hat er doch 
die Nähe des Agathon durchaus richtig verspürt. 

12 ) Vgl. G. M. A. Grube, Thrasymachus ..., AJPh. 73, 1952, 251. Das 
Urteil: ... Plato’s ... unforgettable picture has remained unchallenged, 
ist sehr einzuschränken, wenn man an die Platon-feindliche Kritik bei 
Athen. XI 505 CD denkt: 8iaßaXXei 6 IlXchrcov xai ©paau^xa/ov töv 
XocXx7)86viov aoqxarrjv öjxotov slvat tco &v6{jloctl. Wie Platon mit Eigennamen 
ein oft ernstes Spiel treibt, zeigt z. B. Protag. 316 A, Phaidon 80 D ff., 
Theages 122 D und vieles im Kratylos. Vgl. dazu auch S. 61 und E. Salin, 
Platon, Gastmahl, Phaidros, übertragen und eingeleitet (Basel 1952), 
22 ff. Platon steht damit in einer verbreiteten griechischen Tradition: 
ist doch für Aristoteles Rhet. II 23, 1400 b 16 ff. solches Spiel eine Form 
des Enthymems. 

13 ) Aristoteles, Nik. Eth. V 3 u. 4, legt die Gebrauchsweisen des Wortes 

StxatoCTiivTj fest. Im weiteren Sinne sei 8ixaiootivy) = apenf), im engeren 
sei ihr Gebiet 7repl ocoTTjptav ... xal 8t* yjSovyjv t$)v obrö tou xepSou«;. 

Der weitere Gebrauch ist fast der des platonischen Sokrates, der engere 
der, den Polemarchos allein kennt. 

14 ) Staat IV 420 B ou frJjv 7rpö<; touto ßX£7rovTe<; ttjv 7ü6Xlv olx^o^ev, Ötccoc; 
2v tl 7)(juv &>vo<; eoTat 8tacpep6vTco(; e68ai[xov, aXX* Öttox; otl (xaXtaTa 8 Xtj ^ 7t6Xl<;, 
wobei der Unterschied von Nutzen und Eudämonie hier bei Seite bleiben 
darf. 

15 ) v. Wilamowitz II182 ff. hat gezeigt, daß das Eingreifen des Glaukon 
347 A bis 348 B zur Überarbeitung gehört, weil die These von dem 
Zwange herrschen zu müssen innerhalb des Thrasymachos- Dialoges weder 
wirklich aus der Diskussion herauswächst noch ihre Erfüllung findet. Sie 
kommt herein nur durch den Gegensatz des herrschlustigen Tyrannen 
und wird aufgenommen erst im VII. Buch, auf das ausdrücklich ver¬ 
wiesen wird. Hier ist auch die einzige Hindeutung auf die Gründung des 
Idealstaates: 347 D. Aber das genügt noch nicht. Der ganze Abschnitt 
mindestens von 345 E an ist ja eine Einheit. Dort taucht das Motiv 
o58sl<; l&ekei tfpxetv excov schon auf. Ob der Beginn dieser Sokratesrede 
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dem Urdialog angehört, ist unsicher. Er bezieht sich zwar auf den An¬ 
fang der Thrasymachos-Rede, gibt aber nichts Neues, wie ausdrücklich 
vermerkt wird (£u y&p Ta £^7rpoc&ev l7rtcxe^co(jL£'B'a 345 BC), sondern nur 
was schon vorher verhandelt worden war. Also der Neubearbeitung muß 
das ganze Stück 345 B bis 348 B zugewiesen werden, wobei fraglich 
bleibt, ob zu Anfang und zu Ende dieses Abschnittes — welcher sich 
deutlich heraushebt — noch Steine des ursprünglichen Baues sich finden. 
Wahrscheinlich stammt von dort die Bemerkung in 348 AB, es habe 
keinen Zweck, Rede gegen Rede zu stellen; Entscheidung könne nur 
dialektisch gefunden werden — dcvofjLoXoyo^jjisvot cxotcco^sv. 

16 ) Die Übereinstimmung mit Protagoras 333 D ist noch genauer als die 
mit Gorgias 474 C. Das stimmt zu unserer — d. h. der heut weithin an¬ 
erkannten — Einordnung des Thrasymachoa in das Gesamtwerk. 

17 ) Es ist möglich, daß diese Stelle erst im großen Staats werk, also nach 
dem Gorgias , eingefügt worden ist. Aber ebenso möglich, daß hier die 
Stelle ist, von der aus die Eigur des Polos im Gorgias entwickelt wurde. 

18 ) Wenn Zeller II l 4 , 605 urteilt, daß die Durchsichtigkeit des an sich 
richtigen Gedankens durch den zweideutigen Gebrauch des reXeovexTreiv 
verloren habe, so ist Maßstab des Urteils die Durchsichtigkeit des Lehr¬ 
buchs. Platon aber wußte mit solcher Zweideutigkeit tiefer zu führen, 
als er mit aller Durchsichtigkeit vermocht hätte. 

19 ) In diesem Abschnitt, der auf die Homologie von Polis und Einzel¬ 
seele hinausläuft, könnte manches der Überarbeitung angehören. Nach¬ 
weisbar wird es nicht sein Vgl. den allgemeinen Hinweis von v. Wila- 
mowitz II 184. Zum Gegenstand: H. Fuchs, Augustin u. d. antike 
Friedensgedanke, (Berlin 1926), 117 ff. 

20 ) Im Ganzen verbietet doch der strenge Aufbau und die Analogie des 
Schlusses zu den Schlüssen der aporetischen Gruppe, mit v. Wilamowitz 
II 185 anzunehmen, es könne beliebig viel weggeschnitten oder geändert 
sein. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 4: CHARMIDES 

Seite 61—74 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

A. Croiset, Platon Bude II, 1921. 

0. Apelt 2 , PhB 177, 1922. 

H. N. Fowler & W. R. M. Lamb, Loeb VIII, 1927. 

G. Ammendola, Napoli, 1930. 

E. Turolla, Venezia, 1945. 

E. Salin, Basel, 1950. 


Friedländer, Platon II 
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Neuere Interpretationen 

H. Rick, Der Dialog Charmides, Arch. f. Gesch. d. Philos. 24,1916, 211 ff. 
Hildebrandt, 92 ff. 

G. M. Sciacca, II Carmide e la ricerca d’un oggetto per la filosofia, Riv. 

crit. di Storia d. Filos. V 1950, 103 ff. 

A. Masaracchia, II Carmide di Platone, Maia III, 1950, 161 ff. 

T. G. Tuckey, Plato’s Charmides, Cambr. Class. Stud., 1951. 

Bibliographie 

Shorey 478. Geffcken, Anm. 48. Rosenmeyer 178. Cherniss, Lustrum 74. 


x ) So ist doch wohl auch dieser Zug nicht „ganz unwesentlich“ für den 
Dialog, wie Pohlenz 43 meint. Aber daß sich Platon, so sehr er die innere 
Politik von 404 verurteilt, durch die Wahl der Gesprächsperson zu seinem 
Oheim bekennt, wird man nicht bezweifeln. 

2 ) G. J. de Vries, „ScocppooüvY] en Grec classique“, Mnemosjme III, 
Serie XI (1943), 88ff. 

3 ) Daß Kritias selbst in einer seiner Schriften so gesagt hat (Pohlenz 51), 
ist möglich, aber nicht notwendig. Vorsokr. 88 [81] B 41 a. 

4 ) Vgl. V. Ehrenberg, Polypragmosyne: A Study in Greek Politics, 
JHS. 67, 1947, 46ff. J. Mehwaldt, Tübinger Beiträge V (1929), 86ff.; 
A. E. Raubitschek, „Ein neues Pittakeion“, Wien. Stud. LXXI (1958), 
70 ff. 

ö ) z. B. Phaidon 82 B. Protag. 323 B. Vgl. Pavlu, Dissert. Vindob. VIII 
(1905) 35. Verf. D. Gr. A. II 21. Vgl. im allgemeinen Gomperz II 249, 
der aber in va eauvou unsern wirtschaftlichen Begriff der Arbeitsteilung 
hineinträgt. 

®) Vgl. Eckert 75. Mit welchem Recht John Dewey, The „Socratic 
Dialogues“ of Plato, Studies in the History of Ideas 2,1925,19 „a kinship 
of Critias with the Cyrenaic School“ sieht, bleibe zweifelhaft. 

7 ) Warum yj tcov dya&aSv 7rpa£i<; nicht als neue Definition zu zählen ist, 
wird am Schluß der ganzen Betrachtung deutlich werden. 

8 ) Vgl. 165 E 1 mit 166 C 3. Pohlenz 53 nennt das einen Fehlschluß, 
v. Arnim 111 spricht von der befremdlichen Identifikation zweier ganz 
verschiedener Dinge, 117 von einem groben Fehlschluß. Stenzei, Stu¬ 
dien 11: „logisch nicht unbedenklich“. Dennoch liegt hier keine absicht¬ 
liche Täuschung vor — wie denn diese Verschiedenheit nirgends auch 
nur andeutungsweise aufgeklärt wird — noch viel weniger eine unab¬ 
sichtliche. Man muß nur von unserer heutigen Selbsterkenntnis absehen 
und an die Einsicht in die objektive Struktur der Seele und die Rang- 
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Ordnung innerhalb ihrer denken. Dann ist es, wenn Sokrates sich selbst 
(eauTov) erkennt, zugleich die Erkenntnis, die sich selbst (laoTTjv) zu 
ihrem eigenen Gegenstand macht. Vgl. schon Schleiermacher I 2, 6. 

9) Vgl. Verf., GGA. 1931, 250 ff. 

10 ) Auf die Beziehung zum Euthydem hat besonders eindringlich v. Ar¬ 
nim 123 ff. hingewiesen. 

u ) Der Gegensatz zwischen Bonitz 243 ff., der den Begriff der Selbst¬ 
erkenntnis im Charmides endgültig vernichtet glaubt, und Natorp 24, 
der diese Vernichtung nicht ernst nimmt, ist nicht so tief, wie er aussieht: 
die Selbsterkenntnis wird in der Erkenntnis des Guten aufgehoben. 
Pohlenz 48 ff. legt Wert darauf, das negative Ergebnis des Dialoges zu 
erklären aus einer Kritik an fremder Ansicht. Nun ist es möglich, daß die 
Definition der Sophrosyne als Selbsterkenntnis so oder so ähnlich von 
irgend jemandem, etwa im Kreise des Sokrates, auf gestellt worden ist. 
Und doch war der Begriff der Selbsterkenntnis für Platon bedeutsam 
genug, um ihn auch von sich aus aufzustellen und in einem Höheren auf¬ 
zuheben. Man muß freilich die Echtheit des Alkibiades I anerkannt 
haben, um den Begriff mit jener Deutlichkeit zu sehen, mit der Platon 
ihn gesehen wissen will, sehr fern von allem, was man heut subjektivis- 
tisch Selbsterkenntnis nennt. Nur diese moderne Selbsterkenntnis wird 
von Goethes bekanntem Widerspruch betroffen (Eckermann 10. und 
12. April 1829. Kanzler Müller 8. März 1824). 

12 ) Vgl. Menon 84 B 5 f. und 85 C 6 f. 

1S ) Natorp 23 „... Die zuletzt versuchte, allein ernstlich behandelte 
Definition...“ Bonitz betrachtet überhaupt nur diesen Teil. v. Arnim 111 
„... das Schwergewicht des ganzen Dialoges, die Hauptabsicht...“. 

14 ) Vgl. Stenzei, Studien 11 f. 

15 ) Alkibiades 131 A ff. lehrt deutlich, daß es im Charmides nicht genügt, 
nur TvpdcTTeiv lauxou und yv&vat iauTov zu verbinden, sondern daß so¬ 
wohl eauTov wie Ta eauTou Objekte von yv&vat sind. Dort nämlich wird 
die Stufung lauxöv, Ta eauTou, Ta twv iauTou gemacht. Es gehört also an 
der TimaiossteAHö zu 7rpaTTstv zwar nur Ta eaurou, aber zu yv&vat beide 
Objekte. Auf die Tiraaiosstelle (und auf Theaitet 210 C aco<pp6vcoc; oüx 
oi6pevo<; etölvat & p. - ?] olaO-a) macht Natorp 23 aufmerksam. 

16 ) z. B. Gorgias 491 D. Phaidon 68 C. Sy mp. 196 C. Staat IV 430 E. 
Phaidros 237 D f. Besonders bemerkenswert Nomoi IV 710 A, wo der 
Gegensatz ausdrücklich wird zwischen der 87)pco87)<; ao> 9 poauvY) und der 
des Charmides, tic; aepvuvcov av Xlyot, cppov/jartv 7rpoaavayxa£cov slvat 
To ooxppovetv. 

17 ) Socher 133 bemerkt die Tatsache und benutzt sie zur Athetese. 


19 * 
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 5: EUTHYPHRON 

Seite 75-84 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

G. Schneider, PhB 178, 1918. 3 1945. 

M. Croiset, Platon Bud6 I, 1920. 

H. N. Fowler, Loeb I, 1923. 

J. Burnet, Oxford, 1924. 

J. Adam, Cambridge, 1934. 

R. Rufener & G. Krueger, Zürich, 1948. 

E. Salin, Basel, 1950. 

L. G. van der Wal, Groningen, 1951. 

P. Rossi, Milano, 1951. 

G. C. Eieid & W. D. Woodhead, Edinburgh, 1953. 


Neuere Interpretationen 

Hildebrandt, 116 ff. 

R. Stark, Platon Euthyphron, Annales Univ. Sarav., 1952, 144 ff. 

0. Gigon, Platons Euthyphron, in: Westöstliche Abhandlungen, Wies¬ 
baden, 1954, 6 ff. 

M. Fox, The Trials of Socrates: An Interpretation of the First Tetralogy, 
Arch. Philos. 6, 1956, 226 ff. 

M. Philibert, Euthyphron, Rev. d’Hist. et de Philos. religieuses 36, 1956, 
136 ff. 

G. Galli, Saggio sul Eutifrone di Platone, Estud. Hist. Filos., Tucuman, 
1957, 169 ff. 

R. G. Hoerber, Plato*s Euthyphro, Phronesis 3, 1958, 95 ff. 

W. G. Rabinowitz, Platonic Piety: An Essay towards the Solution of 
an Enigma, Phronesis 3, 1958, 108 ff. 

Guardini, R., Der Tod des Socrates, Berlin (ohne Jahr), Bern 1945, 
New York 1948 (englisch). 


Bibliographie 

Shorey 456, Geffcken, Anm. 50. Rosenmeyer 179, Cherniss, Lustrum 96ff. 


1 ) Vor dem Verlust von Naxos, 404. Vgl. Schanz, Erklärende Ausgabe 
des Euthyphron (Leipzig 1887), 10, v. Wilamowitz II 76. Gigon 22: „Das 
Vergehen von Euthyphrons Vater schrumpft auf ein Minimum zusam¬ 
men ... Der Vater hatte sich nicht weiter um ihn gesorgt, was auch nicht 
seine Pflicht war. Denn nach antiker Regel müssen Strafgefangene von 
ihren eigenen Angehörigen verpflegt werden.“ Wie aber, wenn der Ar¬ 
beiter, der von Attika herübergebracht worden war, keine Verwandten 
auf Naxos hatte? Und durfte der Vater den Gefangenen in einen Graben 
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werfen und ihn dort verlassen, gebunden an Händen und Füßen? Und 
sich dann in Athen erkundigen, wie er den Gefangenen behandeln solle ? 
Platon will deutlich machen: Der Arbeiter begeht ein Verbrechen; 
Euthyphrons Vater handelt verbrecherich, wenn auch scheinbar nach 
dem Gesetz; und Euthyphron tut etwas, das im Widerspruch zu jedem 
Sittengebot steht. Dieses eine Beispiel genügt zu zeigen, daß eine aus¬ 
führliche Debatte mit Gigon viele Seiten beanspruchen würde. 

2 ) Daß der apologetische Zweck den Dialog erzeugt (v. Wilamowitz 
I 205 = I 2 , 208) oder daß er den ethisch-dialektischen weithin ver¬ 
schlungen habe (Schleiermacher I 2, 53), ist so nicht treffend. Apologetik 
des Sokrates ist überall oder nirgends, und diese Zweckhaftigkeit im 
einzelnen besonders zu betonen stört die Ganzheit des philosophischen 
Kunstwerks. Es ist nicht einmal sicher, ob die Apologie apologetisch ist. 

8 ) Gigon 14: Sokrates „weiß kaum, um was für eine Art von Prozeß es 
sich handelt“. Im Gegenteil, Sokrates weiß genau, daß Euthyphron den 
Prozeß mit Unrecht eine 81x7) nennt, daß es tatsächlich eine ypacpY) ist. 

4 ) Vgl. Singer 28. 

6 ) Gigon 15 urteilt hier: Die Inkonzinnität lasse sich schwer bestreiten. 
Platon lasse Meietos und Euthyphron gleicherweise als jugendliche 
aXoc£6ve<;, die das Alter nicht ehren, auftreten. Trotzdem habe er Eu¬ 
thyphron als einen aufrichtigen und verständnisvollen Freund des 
Sokrates geschildert. Aber will Platon nicht gerade die Unbeständigkeit 
des scheinbar so beständigen Euthyphron charakterisieren? 

6 ) Zeller II 1, 525. Bonitz 241. v. Wilamowitz I 205 = I 2 , 208; II 79 f. 
Wenn sich Sokrates an der i8!oc des 6gi ov als einem TuapaSsiypia darüber 
orientieren will, was ein Öoiov zu nennen sei, so muß das einzelne öaiov 
durch dieses Vorbild bestimmt, muß ihm „ähnlich“ sein. Dies gegen 
Zeller. Daß die t8£a „nicht losgelöst sei von der Einzelerscheinung, einem 
andern Reich angehörig“, sagt v. Wilamowitz. Aber das Gegenüber ist 
doch unverkennbar, wenn man das Eine an dem Andern messen soll. 
Was vermißt wird, ist im Grunde nur die mythische Rede vom t6tco<; 
vot)t6 ?. Vgl. Shorey, Unity 32: „The realistic language used in the defini- 
tion of the Euthyphro must be presumed to imply what a similar 
terminology does elsewhere“. Freymann 42 ff. Grube 8. Robin 101; 
v. Arnim 142; Galli a. O. 188f., Classen 43ff. 

7 ) Bonitz 241; Natorp 38 1 . 

8 ) Vgl. Grube 152. 

9 ) Gomperz II 295 will in dieser Unterordnung eine logische Gewalt¬ 
samkeit erblicken. Man wird der Schwierigkeit freilich nicht Herr, wenn 
man mit Bonitz die Sixaiootivr) durch eine etwas farblose „Sittlichkeit“ 
übersetzt, eher wenn man das politisch-rechtliche Moment mit Schärfe 
sieht. 
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10 ) Schanz a. 0. 8 hebt die „Spitzfindigkeit“ hervor. Um so mehr muß 
man nach dem Grunde fragen. 

n ) Wenn Bonitz 234 an dieser Stelle auf Timaios und Staat verweist 
und letztlich meint, daß auf die £8£oc tou dcyaO-ou gezielt werde, so hat er 
fraglos recht. Nur wird das Ganze zu sehr moralisiert, wenn nun die 
Frömmigkeit mit der „vollendeten Sittlichkeit“ gleichgesetzt wird. Da 
ist die Höhenlage dieses Agath6n und sein Epekeina verkannt. Vgl. auch 
v. Wilamowitz II 78 f., wo doch wohl zu theologisch und dogmatisch das 
Regiment der Götter im Euthyphron der „neutralen Idee des Guten“ 
im Staat gegenübergestellt wird, als hätte in Platon diese jenes verdrängt. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 6: LYSIS 

Seite 85—96 


Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

A. Croiset, Platon Bud6 II, 1921. 

0. Apelt 2 , PhB 177, 1922. 

H. N. Fowler & W. R. M. Lamb, Loeb V, 1925. 

J. Crexells, Barcelona, 1926. 

K. A. Matthews, London, 1930. 

C. Diano, Bari, 1934. 

G. Ammendola, Napoli, 1936. 

E. Turolla, Venezia, 1945. 

E. Salin, Basel, 1950. 

M. Verbruggen, Antwerpen, 1954. 

X. de Win, Antwerpen, 1955. 


Neuere Interpretationen 

H. von Arnim, Platons Lysis, RhM 71, 1916, 364 ff. 

Hildebrandt 105 ff. 

K. Glaser, Gang und Ergebnis des platonischen Lysis, Wien. Stud. 53, 
1935, 47 ff. 

R. G. Hoerber, Character Portrayal in Plato 5 s Lysis, Class Journ. 41, 
1945-46, 271 ff. 

G. Galli, Due studi di filosofia greca, Torino, 1950. 

A. Levi, La teoria della philia nel Liside, Giorn. di Metaf. 6, 1950, 285 ff. 
A. W. Begemann, Plato’s Lysis, Amsterdam 1960. 


Bibliographie 

Shorey 487. Geffcken, Anm. 46. Rosenmeyer 182. Cherniss, Lustrum, 114. 
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1 ) Vgl. Band I 3 169 f. 

2 ) Vgl. Glaser a. 0.47 ff. v. Arnim 65 ff. spricht diesem protreptischen Ge¬ 
spräch eine tiefere Bedeutung zu dem Hauptteil des Dialoges ab. Ähnlich 
Taylor 67. Das scheint so wenig annehmbar, wie wenn die Schilderung 
der Umwelt als „Einkleidung“ abgesondert und von ihr behauptet wird, 
„daß sie mit dem philosophischen Inhalt des Gespräches nicht in not¬ 
wendigem inneren Zusammenhang stehe“ (v. Arnim 69). Ist nicht die 
Aufgabe der Interpretation, diese Zusammenhänge zu suchen? — 
Richtig Pohlenz, GGA 1916, 259. — Wenn in diesem Kapitel besonders 
viel Polemik gegen v. Arnim steht, so soll damit gesagt sein, daß die 
Auseinandersetzung mit diesem scharfsinnigsten unter den neueren Pla¬ 
toninterpreten besonders belehrend ist. 

3 ) Vgl. Steinhart I 224. Eckert 86 ff. v. Arnim 42 ff. Glaser a. 0. 50 ff. 

4 ) Damit man die Paradoxie des Satzes, daß „Schlechte“ keine Freund¬ 
schaft haben können, recht empfinde, lese man etwa Herodot III 82, 
wo es von der Demokratie heißt: 'ix&ecx. p.sv oux eYY^ VST0CL xgcxouji, 
<piXCoa 8h laxvpod • oi yap xaxouvTec; Ta xoiva cuyxu^avTec; ttoieöcti. 

5 ) Stenzei 240 spricht, ohne Erwähnung des Lysis , aber nicht ohne Hin¬ 
blick auf ihn, von der „Verständigung mit seinesgleichen, die doch 
andere sind“. 

6 ) v. Arnim sieht hier den Keim der Lehre von der Parusie der Idee. 
Vgl. auch Steinhart I 267 Anm. 28. Vor allem ist es eine phänomenolo¬ 
gische Analyse des Tatbestandes rcapoucda. 

7 ) v. Arnim 52 sagt, es werde nicht eigentlich bewiesen, sondern als 
selbstverständlich angenommen, daß ein Finalgrund vorhanden sein 
müsse. Allerdings ist es kein Beweis, aber auch keine Annahme. Sondern 
daß «plXov wird in der realen Fülle seiner Beziehungen gesehen. Darum 
vorher (218 D) die Frage: 7r6Tep6v £<jt£v T(p cptXo? ^ ou; 

8 ) Die Diskussion, ob die „Ideenlehre“ hier entwickelt oder keimhaft oder 
noch gar nicht angelegt sei, hat für den keinen Sinn, der sich in diesen 
Ausdrücken einer dogmatisierenden Platondeutung nicht bewegen kann. 
Daß Platon, als er dies schrieb, um Weg und um Ziel wußte, darf nie¬ 
mand verkennen. Vgl. v. Arnim 53; Freymann 61. 

9 ) Wenn v. Arnim 53 sagt, Platon habe diese Formel für „monströs“ 
gehalten, und das zeige die spöttische Art ihrer Einführung, so ist das 
nur halb richtig. Ironie schließt bei Platon nicht aus, sondern weist ge¬ 
rade darauf hin, daß „etwas daran ist“. Und selbst wenn man das Wort 
„monströs“ gelten läßt, so ist damit noch lange nichts über den Wert 
ausgesagt. Am wenigsten folgt in dieser Sphäre die Wertlosigkeit daraus, 
daß etwas „als unzutreffend erwiesen wird“. Wenn v. Arnim 50 daraus, 
daß Realgrund und Finalgrund „durch die weitere Untersuchung als 
sinnlos erwiesen werden“, die Folgerung zieht, „diese Erweiterungen 
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würden von Platon selbst nicht gebilligt, sondern stammten aus der 
Ansicht eines anderen Philosophen, die er widerlegen will“, so scheint 
mir das auf einem grundsätzlichen Mißverständnis dieser Dialektik zu 
beruhen. Es handelt sich nicht um Sätze die Platon billigt und um andere 
die er mißbilligt. Sondern ein Satz zeigt etwas, und darum wird er auf- 
gestellt. Aber er zeigt zu viel oder zu wenig, und darum wird er wieder 
vernichtet. Und ebensowenig darf man in den „widerlegten“ Sätzen je¬ 
weils „Liebestheorien von Platons philosophischen Kollegen“ sehen. — 
Gut hierzu Singer 34. 

10 ) Es ist noch ein sophistisches Kunststückchen nebenher, wenn 220 E 4 
ix&poö £vexa steht statt des vorher aufgewiesenen $ia tL Vgl. Steinhart 

I 268, Anm. 31. 

u ) Vgl. Band I 3 , Kap. 2. 

12 ) v. Arnim 59 findet hier „die einzige Stelle im Lysis , wo (von der Ein¬ 
leitung, die bloß dramatische Einkleidung ist, abgesehen) auf die Kna¬ 
benliebe Bezug genommen wird. Sie steht außerhalb der eigentlichen 
Untersuchung und ist nur beiläufiger, durch die dramatische Einkleidung 
gerechtfertigter Scherz“. Aber solche bloße Einkleidung gibt es bei Pla¬ 
ton überhaupt nicht, und daß diese Stelle, weit entfernt außerhalb der 
eigentlichen Untersuchung zu stehen, an das Wichtigste rührt, beweist 
der Hinweis auf den yvTqoLoc; Ipaanfe, d. h. auf Sokrates selbst. 

18 ) v. Arnim 60 setzt eine Lücke vor 222 C 3, weil das aya^6v nicht zu 
plötzlich auftauchen durfte, also vorher „in die Untersuchung eingeführt 
werden mußte“. Aber der aya&Oi; und das aya&6v ist ja seit dem Beginn 
des dritten Gespräches, und immer stärker, im Blickpunkt. In dem Wort 
olxeiov kann sowohl das „Angemessene“ liegen wie die Relation auf etwas, 
gleichviel von welcher Art. Beide Möglichkeiten werden durchprobiert, 
keine brauchte vorbereitet zu sein. Dafür, daß olxetov den Sinn des An¬ 
gemessenen haben konnte, nennen die Lexika Herodot III 81 oÖts eI8e 
xaXöv oi>$ev ouS* obdjiov. Es lag also die Gleichung olxetov = dcya&ov 
durchaus nahe vom Sprachgebrauch her. Und der Versuch v. Arnims 
(S. 64), die Stelle im Gharmides (163 CD) als ein Zitat des Dialoges 
aufzufassen, muß schon darum abgelehnt werden. 

14 ) Der Hinweis v. Arnims auf 4>6(j.e&a ££eX£y£at ist sehr zu beachten. 
Wenn dann zwei „Dogmen“ als der philosophische „Reinertrag“ der im 
zweiten Teil des Lysis geführten Untersuchung herausgestellt werden, 
so ist gewiß in alledem etwas Richtiges, doch liegt schon in dem Wort 
„Dogmen“ etwas, was die dialektische Bewegung des Dialoges zu vernich¬ 
ten droht. 

15 ) Diese Verwandtschaft wird betont mit der chronologischen Anordnung 
Phaidros Lysis Symposion schon von Schleiermacher 11,173 ff. und noch 
von Pohlenz 370 f. Der Lysis als Trabant des Symposion: Gomperz 

II 308* Der Lysis gibt die kritische Ergänzung des Symposion für die 
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Lehre vom <p£Xov: Dümmler, Akademika (Giessen 1889) 187. Die richtige 
Anordnung mit erheblichem Zeitabstand zwischen Lysis und Symposion 
gewinnt Robin, Theorie de l’amour 55. „ ... jenes Vorspiel zur Eroslehre 
des Symposiums “: Barth 25. 

16 ) „Geschwisterliche Ähnlichkeit“ Hermann 443. „Zwillingsbruder“ 
v. Arnim 69 ff. „Zwillingsdialog“ v. Wilamowitz 1187 = I 2 189. Daß ein 
Zweifel an der Arnimsehen Datierung sich heute auf ganz andere Gründe 
würde stützen müssen als auf eine vorausgesetzte „Entwicklung“ plato¬ 
nischer „Lehren“, ist gewiß. 

17 ) Ähnlich Ueberweg-Praechter 238 f. Vgl. auch Robin a. 0. und Taylor 
64. 

18 ) Vgl. Steinhart I 232 gegen C. F. Hermann, der die Freundschaft des 
Lysis als etwas von der Liebe im Phaidros Grundverschiedenes be¬ 
zeichnet. Die im Text folgende Erörterung ist vor allem gegen v. Arnim 
gerichtet. 

19 ) Vgl. Raeder 153 ff. Barth 25. Robin, Theorie de TAmour 49 f. Calogero, 
II Simposio (Bari 1946) 24 ff. Glaser a. 0. 53 ff. Grube 90 ff. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 7: DER GROSSE HIPPIAS 

Seite 97-107 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

O. Apelt 2 , PhB 172a, 1921. 

A. Croiset, Platon Bud6 II, 1921. 

H. N. Fowler, Loeb VI, 1926. 

D. Tarrant, Cambridge, 1928. 

J. D. Garda Bacca, Mexico 1945. 


Neuere Interpretationen 

O. Apelt, 203. 

D. Tarrant, On the Hippias Maior, Journ. of Philos. 35, 1920, 319 ff. 

G. M. A. Grube, On the Authenticity of the Hippias Major, dass. Quart. 
20, 1926, 134 ff. 

D. Tarrant, The Authorship of Hippias Major, Class. Quart. 21, 1927, 
82 ff. 

G. M. A. Grube, The Logic and Language of the Hippias Major, Class. 
Philol. 24, 1929, 369 ff. 

J. Moreau, Le Platonisme de l’Hippias Majeur, Rev. Et. Gr. 54, 1941, 
19 ff. 

J. Pavlu, Der pseudoplatonische Größere Hippias, Wien. Stud. 59, 1941, 
35 ff. 
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E. de Strycker, De irrationalen in den Hippias Maior, L’Antiquite clas- 
sique 10, 1941, 25 ff. 

M. Soreth, Der platonische Dialog Hippias Major, Zetemata VI, Mün¬ 
chen, 1953. (Rec.: 0. Gigon, Gnomon 27, 1955, 14 ff.). 

R. G. Hoerber, Plato’s Hippias Major, Class. Journ. 50, 1955, 183 ff. 

A. Capelle, Platonisches im Größeren Hippias, Rh. M. 99, 1956, 178 ff. 
G. E. Mueller, Unity of the Platonic Hippias Major, Class. Bull. 32, 
1956, 37 ff. 


Shorey, 472. Geffcken, Anm.40. Rosenmeyer, 180. Cherniss, Lustrum 100. 


*) Vgl. die Übersicht bei D. Tarrant, The Hippias Major attrib. to Plato 
1928, pp. X sqq. Dieses Buch ist der ausführlichste Versuch den Dialog 
als unplatonisch zu erweisen. Für die Echtheit treten neuerdings ein: 
G. M. A. Grube, Class. Quart. 20, 1926, 134ff.; Class. Philol. 24, 1929, 
369ff.; Freymann 49ff.; Goldschmidt 36ff.; Ross 3; M. Soreth, a.O.; A. 
Capelle, Rh. M. 99, 1956,178ff.; mit Vorbehalt Shorey 91; gegen die Echt¬ 
heit: Pohlenz, Gnomon 7, 1931, 300ff.; A. K. Rogers, The Socratic Pro¬ 
blem, 1933, App. B; H. N. Fowler (Loeb Edition); J. Pavlu, Wien, Stud. 
59, 1941, 35ff.; O. Gigon, Sokrates, 1947, 264; Hoffmann 126f.; Gauss § 
113 (im Gr. Hippias „fehlt jede vernünftige Gedankenführung“). Wilamo- 
witz II 325 sieht in dem Gebrauch des Wortes [x£p(xepo<; in 290 E 4 „ein 
unverkennbares Stigma“; Jachmann 276 stimmt zu. Ist es nicht eher 
ein sehr ausdrucksvolles Citat aus einem Gedicht? Das singuläre Wort 
xpyjyuos im Alkibiades 111 E ist eine zutreffende Analogie: D. Gr.A. II6 ff. 
— Vgl. zuletzt 0. Gigons eindringende Analysen und Bemerkungen 
zur Echtheit: Gnomon 27,1955,14 ff. —- Bemerkenswert ist die Ausgabe: 
Obras Completas de Platän, Hipias Mayor, Fedro, por Juan David 
Garcia Bacca (Mexico 1945). In der Introducciön Filosöfica zum Hippias 
werden einander gegenübergestellt der „plan ontolögico“ des Sokrates 
und der „plan öntico concreto“ des Hippias, worauf das befremdliche 
Urteil folgt (p. XXV): „Söcrates — non calumniemos, digase Platön — 
no entendiö jamäs estotro plan finito y plural 4 * (nämlich des Hippias). 

2 ) Bruns 348 f. verkennt den Sinn der Einleitungsszene, als habe sie 
„kulturhistorische Absichten“. Ihm entgeht auch der organische Zu¬ 
sammenhang zwischen „Szenerie“ und „wissenschaftlichem Inhalt“. 

3 ) Pohlenz 125 und Gnomon 7, 1931, 305 sieht ein Zeichen späten Ur¬ 
sprungs darin, daß Anaxagoras unter die 7raXatofc gerechnet wird. Aber 
die Worte xal t&v tfoTspov pixP 1 ’Ava^ayäpou zeigen deutlich, daß 
Anaxagoras dem Verfasser gerade nicht als einer der „Alten“ gilt. Daran 
ändert sich auch in 283 A nichts, wo Anaxagoras zu den 7rp6Tepot, aber 
(trotz xal Tcepl ÄXXcov tcov TOxXaLÖv) nicht zu den 7raXaiol gehört. — R. 
Walzer, Magna Moralia, Neue phil. Unters. VII, 1929, 190, versucht die 
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Stelle des „pseudo-platonischen Hippias “ seiner Konstruktion des Ge¬ 
staltwandels der 7 Weisen einzupassen. Wie aber wenn der Hippias 
echt ist und Platons früherer Zeit angehört ? 

4 ) Dieser Vortrag (u7rcm0ip.£vo<; 286 B 3) gehört also in die Reihe der 
„Hypothekai“, über die im Hermes 48, 1913, 558 ff. gehandelt worden 
ist. Er teilt mit den dichterischen Erzeugnissen dieser Art die mytholo¬ 
gische Einkleidung, mit den Werken des Demokrit und Isokrates die 
prosaische Form. 

5 ) Am Anfang dieser Kritik (288 A 6) muß die Personenverteilung im 
Text so geändert werden: EU. ETev. III. Ilavo piv oöv. EQ. Olpe ... 
Das geht aus dem Vergleich mit Symp. 206 E 6—7 und Gr. Hippias 289 
A 1, A 7 —8 hervor. EZev ist eine etwas zögernde, toxvu piv ouv eine sehr 
lebhafte Zustimmung. 

6 ) „Eine Art Antizipation der Ideenlehre“ Apelt 230; Ross 17. Hingegen 
G. M. A. Grube, Plato’s Theory of Beauty, The Monist, 37, 1927, 272: 
der Große Hippias mache keinen Gebrauch von der „theory of ideas“. 
Mit dem Euthypkron stimmt nicht nur die Eidos-Terminologie, sondern 
auch das Gegenüber von oöafca und rakfros (Euthyphr. 11 A. Hipp. 301 B), 
das von Pohlenz 127 und Gnomon 7, 1931, 306, von Tarrant a. 0. pag. 
LXI und schon von R. Hirzel, Oöcrfca, Philologus 1913, 57, wohl mit Un¬ 
recht für den späten Ursprung des Großen Hippias geltend gemacht wird. 
Richtig Diös 289 f. Es wird meist nicht bemerkt, daß der Konfusionsrat 
Hippias ^ kol&o$ 7 ) oucrlav (301 B 8) sagt, als ob da kein Unterschied wäre: 
man soll merken, daß er die Termini irgendwo aufgeschnappt hat. So¬ 
krates hingegen unterscheidet zwischen beiden Begriffen: ouafoc ist das 
Wesen des Schönen (302 C 5), 7ua&o<; ist das Schön-sein (302 E 6). 

7 ) Zur Textkritik dieser Stelle vgl. das Phaidon- Kapitel. 

8 ) Das ist eine geläufige Bedeutung von TrpooYtyvecrOm. Staat 346 D 7 
lav ptcr9-&i; 7rpooy(YV73Tai. Brief VI 322 D 2 xpucrou 7Tpoayevoplvou. 

9 ) Apelt 212. Man muß den AUcibiades (vgl. 135 B 13) athetieren, damit 
Pohlenz 126 recht behalte mit dem Satz, daß die Gleichsetzung von 
xaX6v und 7up£7cov in Platons frühen Schriften singulär sei. 

10 ) Ich rechne diese beiden Definitionen — anders als z. B. Apelt — 
nicht als zwei getrennte Abschnitte des Dialoges, da ja in 296 DE die 
eine deutlich als Präzisierung der andern gegeben wird. 

u ) „a reminiscence“, Tarrant a. O. 69 zu Hippias 297 B. 

12 ) Über den Begriff des ocfaiov und überhaupt diese ganze Partie ist auf¬ 
klärend Apelt 214. 

13 ) Vgl. Apelt 218 2 . (Wenn aber Apelt meint, das „Schöne“ im Hippias 
sei durchaus im ethischen Sinne zu nehmen, so ist das eine ungriechische 
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und unplatonische Verengung.) — 0. Gigon, Gnomon 17, 1955, 20 sieht 
eine „arge Willkür“ darin, daß mit 298 D3-5 ein wesentlicher Einwand 
beiseite geschoben werde. Ist es nicht vielmehr klar, daß der Einwand 
seine Funktion erfüllt, das viel zu Enge der kritisierten Definition klar zu 
machen ? 

14 ) Topik VI 146 a 21 ff. Daß Aristoteles den Großen Hippias nicht aus¬ 
drücklich nennt, wird von Pohlenz 126 und Tarrant a. 0. p. IX als Ar¬ 
gument für die Unechtheit betrachtet. Richtiger wird man annehmen, 
daß Aristoteles wie sehr oft den platonischen Dialog nicht zitiert, den 
er vor Augen hat. Die kleine formale Abweichung — ^ statt ts xod — 
spricht nicht dagegen. Vgl. Cherniss I 25 19 ); Ross 4. 

15 ) Apelt 216, 221 sieht in der zweiten Definition die positiv platonische 
und in der Rückkehr des Schlusses zu ihr eine Bestätigung dafür, anstatt 
die Antwort in dialektischer Schwebe zwischen allen von Platon ge- 
setzen Fixpunkten zu finden. 

18 ) Dümmler, Akademika 204 hat mit Recht auf Sophistes 246 BC hin¬ 
gewiesen und dadurch ac^jxaTa gesichert. Aber gemeint sind damit viel 
eher die derben und handgreiflichen Gegenstände (das „schöne Mädchen“ 
und das „Gold“) als mit Dümmler „die kontinuierliche, gottbeseelte 
Materie der ionischen Physik“. Apelt 231 wiederum, der diese Schwäche 
der Dümmlerschen Interpretation rügt, hat doch, indem er für 

acfc(A 0 CTa konjiziert, das derb Handgreifliche des platonischen Ausdrucks 
zerstört. 301 E 3 Stavexei Xoycp tt)<; ouaiccc, xa&’ 'Imzicn bezieht sich aller¬ 
dings darauf zurück, meint aber „den körperhaften, grob materiellen 
Seinsbegriff“; StavexTfj? gehört hier nicht sowohl zu X6yc*> als zu X6ycp ty)<; 
ouafocs (vgl. v. Wilamowitz zu Euripides Herakles 468). — Die von Grube, 
Class. Quart. 20, 1926, 147 vorgeschlagene Konstruktion: „... that such 
large bodies of being are also by nature continuous“, trennt die beiden 
eng zusammengehörenden Adjektive. — Zu diesem Abschnitt des Dia¬ 
loges vgl. Diäs 187 ff. — Gigon, a. O. 20 findet die Kritik des Hippias in 
301 B 2—7 und 304 A 4—6 nur dadurch begreiflich, daß Platon „irgend 
etwas ,citiert‘ “. Dem gegenüber sei immer wieder betont, daß der Hin¬ 
weis auf ein X außerhalb des Dialoges nie das innerdialogische Verständ¬ 
nis ersetzen darf. 

17 ) Schleiermacher II3,409. 

18 ) Wenn Dümmler a. 0. 61 den Großen Hippias „eine höchst wertvolle 
kritische Ergänzung zur Rede der Diotima“ nennt, so zielt er auf jene 
Übereinstimmungen, die wir immer wieder aufgewiesen haben. — Bruns 
347 beanstandet als unplatonisch, daß Sokrates mit milder Ironie schließt, 
ohne den Gegner zu demütigen. Ähnlich v. Wilamowitz II 327. Hat man 
nicht den Großen Alkibiades gerade auch wegen der Grobheit des Sokrates 
athetiert (Verf. D. Gr. A. II 33 f.) ? Und wie steht es mit der Demütigung 
etwa des Euthyphron, des Thrasymachos am Schluß der Dialoge ? Und 
ist nicht der Herr Jemand im Hippias grob genug ? 
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M. Hirsch, Die athenischen Tyrannenmörder in Geschichtsschreibung 
und Volkslegende, Klio 20 (NF 2), 1926, 129 ff. 

J. Papp, Die Echtheit des Dialogs Hipparchos, Szegedin, 1936. 

G. Calogero, L’autenticita dellTpparco platonico, Annali della Scuola 
Normale di Pisa, 1938, 13 ff. 


Bibliographie 

Shorey, 660. Geffcken, Anm. 168. Cherniss, Lustrum, 99. 


l ) Für die Echtheit tritt neuerdings entschieden ein G. Calogero a. O. 
Vorher fast nur Eckert 46 ff. Vgl. außerdem M. Hirsch a. O. 154 ff. Die 
sprachlichen und sachlichen Argumente gegen die Echtheit zwingen 
niemanden. Das was Ast 499 zum Teil nach Schleiermacher zusammen¬ 
stellt, bewegt sich in der üblichen Art des Argumentierens, wonach 
Übereinstimmung mit erhaltenen platonischen Schriften als „unge¬ 
schickte Entlehnungen“, Ausdrucksformen die bei Platon angeblich oder 
wirklich nicht Vorkommen als „unplatonisch“ angemerkt werden. Ich 
habe diese Art der Kritik, die den Autor in eine Zwickmühle nimmt, 
durch meine Antikritik in D. Gr. A. II. Teil an einem umfänglicheren 
Beispiel hinreichend in ihrem Werte aufgeklärt und lasse sie künftig 
unberücksichtigt. Der Versuch von v. Wilamowitz II 415 (vgl. denselben 
im Kommentar zu Menanders Schiedsgericht, 1925, 52), den Dialog 
wegen der Anredeform co yXuxuTocTS (227 D) in die Zeit der Neuen Ko¬ 
mödie zu verweisen, beruht auf einem Irrtum. Denn im Hipparch ist 
es gar nicht jene „verbreitete schmeichlerische Anrede“ der Neuen Ko¬ 
mödie (welche übrigens wohl mit gutem Grunde nur die Form yXoxutocte 
ohne & zu kennen scheint), sondern hat einen sehr spezifischen Sinn ganz 
wie & im Staat I 348 C, zu dem es sich verhält wie dx; yXuxilx; sl 

(Gr. Hippias 288 B) zu &<; bq ei (Gorg. 491 E. Euthyd. 300 A) oder im 
Phaidros 240 A t b auTou yXuxu zu den gehäuften t)8u ^Slcttov yjSovy), die 
vorausgehen, in einer Erörterung, wo die y)3ovt) thematisch ist. (yXuxu- 
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t<£ty) und <5> yXuxiStoctov an Frauen gerichtet hat anderen Klang, so bei 
Aristophanes: Th. Wendel, Gesprächsanrede im griech. Epos und Drama 
(Stuttgart 1929), 21. Ebenso otöfcoTa bei Theokrit. — w yXuxutocte Hip- 
parch: yXuxÜTaTe Menander = & yjSlctts Staat: Tepevrtav^ Ilepi u^ouq. 

2 ) So Ast 498. 

3 ) Richtig so Calogero a. 0. (Kommentar) 3. 

4 ) W. Eckert und M. Hirsch a. 0. haben für den Hipparch die Hauptsache 
richtig gesehen. Über den Alkibiades s. S. 219 f. 

5 ) Topik 146 b 20 ff. Politik II 1263 b 2 ff. Man denkt an Hipparch 227 
C 7 TcdcvTes aö 9 iXoxep$eL<; 9 alvovTca. Eine analoge Betrachtung bei Xeno- 
phon Memor. III14, 2 über das Wort 6 ^ 09 ^ 0 ? mit dem wörtlichen An¬ 
klang an Platon und Aristoteles: ia&fouai [xev yap 8 y) 7 rdcvTe<; S 7 ri Ttj> ctItco 
Ö<|k>v. 

6 ) Thukydides II44 (Perikies); Kritias, Vorsokr. 88[81] B 15; Xenophon, 
Oikonom. 14, 10. Aristoteles bestimmt beide Menschentypen in Ähn¬ 
lichkeit und Unterschied: Polit. V 1315 a 16. Rhet. 11361 a 39. In Xeno- 
phons Hieron 7, 3 ist 9 tXcm(iia das, was nicht Tiere, nicht einmal alle 
Menschen, besitzen, sondern was den Menschen zum Manne macht. 

7 ) Von Platon bestimmt ist Herakleides Pontikos Frg. 88 Wehrli bei 
Cicero, Tusc. V 3: die platonische Dreistufung wurde in dem Dialog des 
Herakleides dem Pythagoras in den Mund gelegt. Mit Unrecht wird sie 
für pythagoreisch gehalten von J. Burnet, Greek Philosophy I 42. Dage¬ 
gen Jaeger, Aristoteles 99; Paideia II 356. 417. 

8 ) Wie sehr hier der Gefährte die gewöhnliche, psychologisch berechtigte 

Ansicht ausspricht, zeigt die Übereinstimmung von ^ttou<; tou x£p 8 ot><; 
225 B 1 mit Demokrit, Vorsokr. 68 [55] B 50 6 toxvtsXc5<; 

•Jfaacov oux Äv tcots stf) 8 bcaio$. 

9 ) x£p 8 o<; — Cqptioc auch Demokrit, Vorsokr. 68 [55] B 220, Gesetze VIII 
835 B. Das war also geläufig. Für den Begriff der £y)(jtioc als „Einbuße“ 
im allgemeinen, nicht Buße im besonderen, vgl. Anon. Jamblichi, Vor¬ 
sokr. 89 [82] c. 4, 3. 

10 ) Bei dem Satze "Ecmv oöv ÖTcp ayodMv Ictti ^[xiouaDm (227 A 2) kann 
man einen Augenblick an die Paradoxie des Oorgias denken, wonach 

im Sinne von „Strafe“ dem Menschen nützlich sei. Aber es wird 
sich nicht beweisen lassen, daß hier auf dergleichen hingedeutet werde. 

n ) Es ist die tocut 6 tt)<;, von der Aristoteles Met. A 9, 1018 a 7 sagt, daß 
sie £v 6 ty)<; ecmv 7 cXei 6 vcov tou slvai. 

12 ) -qv t* epwc&ev xal aÖTÖs s^Yjupev 228 D 4. Dazu vgl. Prot. 320 B 7 
7 roXXa Sh pLepwc&Tjxevai, toc Sh ocutöv h^rjvpYjxevoa, Kratylos 428 B 2 Soxet«; 
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yotp p.ot auTÖ£ ts eoxe<p&ai tä Totauxa xal 7rap* <5lXX<ov ^ep.a-ÖTjxIvat, 438 B ... 
fi.a&6vTa<; f\ auTO'jc; e£eup6vTa<;, Alkib. 1106 D 4 ouxouv xaGra p.6vov olaÜa, 
a xap* #XXcov Ip.a3-e? ^ aöxös I^Tjups*;. 

13 ) Über die Hermen des Hipparch: P. Friedländer-H. Hoffleit, Epi- 
grammata, Greek Inscriptions in Verse, (Berkeley, Los Angeles 1948), 
139 ff. 

14 ) So Schleiermacher I 2, 323, wo überhaupt der Weg richtig gesehen 
ist, den sich dann Schleiermacher durch „vielseitige und lange Über¬ 
legung“ wieder versperrt hat. Pavlu, Die pseudoplatonischen Zwillings¬ 
dialoge Minos und Hipparch (41. Jahresbericht des Staatsgymnasiums 
im III. Bezirk zu Wien, 1910), wittert hinter dem xspSo«; unseres Dialoges 
die 7rpo7)YfJt£va der Stoiker, wie er sich auch durch die Schilderung des 
Herrschers an den stoischen Weisen erinnert sieht. In Wahrheit ist nichts 
Stoisches aufzuweisen, was nicht die sokratischen Grundlagen der Stoa 
anginge. 

15 ) „Aus Reminiszenzen platonischer Stellen zusammengesetzt“, nennt 
es Ast 498, der also seine Athetese genau entgegengesetzt begründet wie 
Schleiermacher. 

16 ) Die Beanstandung des platonischen Ursprungs durch Älian V. H. 
VIII 2 kann uns um so weniger binden, je weniger Herkunft und Argu¬ 
mente vorliegen. Älian tut sich auch sonst gern etwas auf dergleichen 
kritische Bemerkungen zu Gute. Die Argumente Pavlus a. 0. 11 ff. ver¬ 
tragen keine Prüfung. Das historische Interesse sowie die Entsinnlichung 
des Erotischen soll auf die zweite Hälfte des IV. Jahrhunderts weisen. 
Aber es handelt sich gar nicht um Historie, und die Entsinnlichung wird 
auch nicht jedem einsichtig zu machen sein. Gegen die Behauptung 
(Usener, Vortr. u. Aufs. [ed. A. Dieterich, Leipzig 1907] 95, Pavlu 33 ff.), 
daß der Dialog abhängig sei von Aristoteles* Pol. Ath ., vgl. noch v. Wila- 
mowitz, Ar. u. Ath. 1119; M. Hirsch, a. O. 162. Auf das, was Pavlu a. O. 
24 über die Berührung mit „anerkannt echten“ platonischen Dialogen 
Prinzipielles sagt, ist zu erwidern, daß solche Berührungen an sich in 
utramque partem verwandt werden können. Etwas anderes ist es aber, 
Form- und Gedankenstrukturen zu vergleichen, wie wir das überall für 
die Aufgabe des Interpreten halten. — Daß der Dialog Minos darum 
nicht platonisch wird, weil man den Hipparch dafür hält, sei ausdrücklich 
gesagt. Die beiden sind — trotz einiger Berührungen (vgl. Pavlu), über 
die man verschieden denken kann — in Wahrheit keine „Zwillingsdia¬ 
loge“, wie Eckert 47 gegen die seit Ast 500 und Socher 122 immer wieder¬ 
holte Formel richtig bemerkt. Was den Minos stark unterscheidet, ist 
1. das ständige Spiel mit tö öv und t ob Övxa (315 A. 316 B. 317 D. 321 B) 
— das weist nicht auf die Zeit um 400. 2. der abrupte Schluß, der (Pavlu 
13) dem eigentlich beendeten Gespräch den Schein der Aporie wahren 
soll. 
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17 ) J. Souilh6, Platon Bud6, XIII 2, 1930, 57 datiert den Dialog, den er 
für unecht hält, vor der Veröffentlichung des Geschichtswerks des 
Thukydides, da der Verfasser des Dialogs den Hipparch als Peisistratos* 
ältesten Sohn und Nachfolger ansieht, während Thukydides I 20, 2 und 
VI 54, 2 diese Ansicht scharf bekämpft. 

18 ) Marsiglio Ficino beginnt mit dem Hipparch sein Übersetzungswerk. 
Ficinos Argumenta verdienten eine Untersuchung. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 9: ION 

Seite 117 — 124 


Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

0. Apelt, PhB 172 a, 1918. 

E. Chambry, Paris, 1919. 

W. R. M. Lamb, Loeb III, 1925. 

L. M6ridier, Platon Bud6 V/l, 1931. 

G. La Magna, Napoli, 1933. 

F. Bosi, Lanciano, 1936. 

L. Cooper, London, New York, 1938. 

R. Nihaud, Liäge, 1939. 

A. Ghiselli, Milano, 1941. 

J. D. Garda Bacca, Mexico, 1944/45. 

A. Annaratone 8 , Napoli, 1952. 

E. A. Wyller, Oslo, 1958. 


Neuere Interpretationen 

Hildebrandt, 51 ff. 

M. Delcourt, Socrate, Ion, et la po6sie: La structure dialectique de lTon 
de Platon, Bull Bud6 55, 1937, 4 ff. 

J. Moreau, Les Th&mes platoniciens de lTon, Rev. Et. Gr. 52, 1939, 
419 ff. 

W. J. Verdenius, LTon de Platon, Mnemos. 11, 1943, 233 ff. 

E. Grassi, Von der Dichtung im platonischen Dialog Ion, Bern, 1946, 

p. 45 f. 

F. Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil, Phyllobolia für Peter 

von der Mühll, Basel, 1946, 9 ff. 

L. Roussel, Pan! Sur lTon de Platon, Paris, 1949. 

C. La Driäre, The Problem of Plato* s Ion, Journ. Aesth. & Art Crit. 10, 
1951, 26 ff. 

H. Diller, Probleme des platonischen Ion, Hermes 83, 1955, 171 ff. 

E. A. Wyller, Platons Ion: Versuch einer Interpretation, Symb. Osl. 34, 
1958, 19 ff. 
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H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin, 
1958. 

E. Lledö Inigo, El Concepto „Poiesis“ en la Filosofia Griega, Madrid 
1961, Cap. IV: El Ion Platonico y la Inspiraciön Poetica. 

Bibliographie 

Shorey, 475. Rosenmeyer, 180. Geffken, Anm. 38. Cherniss, Lustrum 

101 . 

*) Über die Rhapsoden: L. M6ridier a. 0., 7ff.; nur darf man das Neu- 
modische der von Platon und Xenophon verspotteten Vortragskünstler 
gegenüber den alten pa7raov hzkt&* äotSol nicht verkennen. Die Datierung 
des Ion bald nach 394(M6ridier a. 0. 23) wird dadurch gestützt, daß der 
Anfang des Dialogs sich auf die eben neu gegründeten Festspiele in 
Epidauros bezieht: M. S. Ruiperez, Sobre la Cronologia del „Iön“ de 
Platon, Aegyptus 33, 1953, 241 ff. 

2 ) Schleiermacher I 2, 449 hat die Ironie nicht verstanden und sieht in 
dieser Stelle „eher eine schlechte Nachahmung verschiedener Stellen als 
eine Übereilung des Platon selber“. Es ist aber weder das eine noch das 
andere, und dieselbe Art zu scherzen kehrt in 536 D noch einmal wieder. 

3 ) Schleiermacher 12, 449 tadelt dieses Vorwegnehmen eines Gedankens, 
der erst im zweiten Teile des Gespräches ausgeführt werde und hier keine 
Folge habe. Der Tadel wird dem lebendigen Gang des Gespräches nicht 
gerecht. Und es ist nicht gesehen, daß in jenem Schlußteil übersteigert 
wird, was hier zu Anfang in richtigen Maßen gezeigt ist: daß Dichtung 
einen bestimmten Sachgehalt, Weltgehalt hat. 

4 ) Plato als Mitgenosse einer christlichen Offenbarung (1796). Von Goethe 
bestimmt ist v. Wilamowitz, der in dem Dialog eine „Satire“ sieht. Daß 
die Charakteristik des Ion zu reich ist, um ihn mit dem einen Prädikat 
„unglaublich dumm“ abzutun, zeigt Bruns 355. 

6 ) W. J. Verdenius, a. O. 262: „En refutant la competence des rhapsodes 
il les prive, en meme temps, de leurs pretentions pedagogiques ...“ 

6 ) TaX7)37j Xiyoi ist athetiert von v. Wilamowitz, Hermes 44, 1909, 458. 
Das ist zunächst sehr scheinbar, bis man bemerkt, daß hier eine typische 
Redeweise des platonischen Sokrates vorliegt: Hippias Maior 288 D 5, 
Symp. 198 D 3. Vgl. H. Flashar a. 0. 48. Eingehende Widerlegung der 
Athetese: H. Diller, a. O. 179. 

7 ) Schleiermacher nennt die Bemerkung „wunderlich und ziemlich 
schlecht“; „unbedacht“ v. Wilamowitz (II 38). Aber wenn etwas ernst 
genommen sinnlos, als Scherz sinnvoll und höchst witzig wirkt, so dürfen 
wir es doch wohl als Scherz nehmen, statt es zu schelten ? Vgl. de Vries 
278 f. 


Friedländer, Platon II 
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8 ) Wie stark der positive Wert ist, der im Ion dem Dichter zuerteilt wird, 
verkennt v. Wilamowitz I 130f., = I 2 132f. II 43. So auch L. M6ridier, 
a. 0. 16: „II semble ... que Tauteur de Ylon n’ait pour Pinspiration 
po6tique, compar^e ä la Science, qu’une estime assez mediocre“. Man 
soll zwar die Ironie nicht verkennen, aber ebensowenig die Echtheit der 
dichterischen Selbstaussage. Schleiermacher, der den Phaidros für den 
frühesten platonischen Dialog hält, stellt sich vor, daß der Verfasser des 
Ion „sich ganz in jene Rede (aus dem Phaidros) müsse hineingedacht 
haben“ (I 2, 451). Mehr im Sinne unserer Auffassung: Steinhart 7 ff. 
Vgl. Greene 9. 15f. — Demokrits Äußerung über den „Enthusiasmus“ 
des Dichters ist schon im Altertum mit denen Platons zusammengestellt 
worden: Vorsokr. 68 [55] B 17. 18. Heut besteht die Neigung, den De¬ 
mokrit als „Quelle“ Platons zu betrachten. Vgl. E. Wehrli, a. 0.11 ff.; 
Kranz, Kosmos 43; Flashar 56 ff. Aber man vergesse die bildende Kunst 
nicht! Der Berliner Orpheus-Krater und die Londoner Musaios-Am¬ 
phora (E. Buschor, Griechische Vasenmalerei, München 1914, Abb. 143 
und 144) illustrieren schon um die Mitte des 5. Jahrhunderts, was Jahr¬ 
zehnte später Demokrit und Platon aussprechen werden. Man überhöre 
auch nicht, daß Platon selbst sich ausdrücklich auf Dichter beruft für 
diese Selbstaussage der dichterischen Ergriffenheit: 534 A 6 f.! Sollte in 
Gedichten, die unter Orpheus* und Musaios* Namen gingen (Vorsokr. 1 
[66] und 2 [67]), der dichterische Enthusiasmus sich seiner bewußt ge¬ 
worden sein, so daß Demokrit und Platon aus der gleichen „Quelle“ 
schöpfen? Und vor beiden schon die Monumentalmalerei, von der wie¬ 
derum jene Vasen abhängig sind? 

9 ) Schleiermacher 12, 452 lehnt die Beziehung ab. Richtiger Steinhart 14. 

10 ) Vgl. Cousin IV 230 ff.; Raeder 92. 

n ) v. Wilamowitz II 43 beobachtet richtig die Übereinstimmung von 
Ion und Apologie, schließt aber daraus, daß der junge Platon diese 
„Lehre“ von Sokrates übernommen habe. Ähnlich Ueberweg-Praechter 
224. Es ist aber nicht erlaubt, irgendeine Äußerung der Apologie ohne 
weiteres dem historischen Sokrates zu vindizieren, der übrigens schwer¬ 
lich über den Enthusiasmus des Dichters irgendetwas gelehrt hat. Wenn 
man ahnen will, wie der historische Sokrates zur Dichtkunst stand, so 
wird man am Anfang des Phaidon immer noch das Zuverlässigste dar¬ 
über erfahren. 

12 ) „Die wahre Vermittlerin ist die Kunst. Über Kunst sprechen heißt 
die Vermittlerin vermitteln wollen, und doch ist uns daher viel Köst¬ 
liches erfolgt.“ Goethe, Maximen und Reflexionen (Sehr. d. Goethe- 
Gesellschaft, Bd. 21, Weimar 1907) 413. 

13 ) H. Diller a. O. 178 f. athetiert 531 A 5—B 10, ist aber selbstkritisch 
genug, um a. O. 186f. die Athetese so gut wie zurückzunehmen. Von den 
kleineren Athetesen bei Diller ist erweisbar falsch Schanz* Streichung 
von xsxoapja&ai in 530 B 6. Damit würde die genaue Symmetrie des 
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Satzes zerstört: &[ux. plv 7rpl7rov elvat (A) — &\xcc Ss avayxatov elvat (B) —; 
von A hängt ab: tö g&[lcc xsxoajx^aO-ai (a) xal ax; xaXXlcTou; 9atvecr9'ai (b); 
von B hängt ab: £v t’&XXok; TCot7jTat«; SiaTplßeiv (a) xal ty)v to6tcov Mvot- 
av exjj.aV'O-avet.v (b). Nicht etwa ist xsxocrfjiYjcr-frat, Glosse zu xpexov elvat. 

14 ) Einen Hinweis auf die im Text entwickelte Auffassung finde ich bei 
Jowett I 496: „The old quarrel between philosophy and poetry ... is 
already working in the mind of Plato, and is embodied by him in the 
contrast between Socrates and Ion“. — Mit welchem Recht Diller a. 0. 
171 meine Deutung „mehr psychologisch als sachlich“ nennt, stehe da¬ 
hin. Was ich mich zu zeigen bemühe, ist jedenfalls etwas anderes als 
„Abreaktion des Zwiespalts zwischen Dichter und Denker“. Vgl. Geff- 
ken II Anmerkungen 39; Leisegang 2377. — Apelt 65f. und Einleitung 
zur Übersetzung 16 sieht im Ion Platons Abschied von der Poesie. Aber 
Platon beginnt ja eben seine dichterische Sendung. Stefanini I Ulf.: 
„L’espressione Ciceroniana per cui Platone in oratoribus irridendis ipse 
esse orator summus videbatur (De Oratore I 47) puo essere completata: 
in poetis irridendis ipse summus poeta .“ — Wie wenig der Ion bloß als 
ein „harmloses Spiel“ ohne „ernste Kehrseite“ mit Bruns 355 anzusehen 
ist, wird klar geworden sein. — Die Schrift von L. Roussel, Pan: Sur 
Tlon de Platon, (Paris 1949), kenne ich nur aus der Anzeige von D. Tar- 
rant, JHS 71, 1951, 267; aber das scheint zu genügen. Vgl. Cherniss, 
Lustrum 102. — J. Moreau a. 0. hält den Ion für eine Schülerarbeit. 
Auch Diller a. 0. weist in diese Richtung. — Bemerkenswert durch Schär¬ 
fe der Konstruktion ist Juan David Garcia Bacca, Introducciön al dialo- 
go platönico Iön in: Obras Completas de Platon, Banquete, Iön, Mexico 
1944. 

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 10: DER KLEINE HIPPIAS 

Seite 125-134 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

0. Apelt 2 , PhB 172a, 1921. 

M. Croiset, Platon Budö I, 1920. 

G. Modugno, Perugia-Firenze, 1930/31. 

T. Ciresola, Torino, 1937. 

G. Calogero, Firenze, 1948. 

J. B. Bergua 4 , Madrid, 1957. 


Neuere Interpretationen 

O. Apelt, 203 ff. 

B. J. H. Ovink, Philosophische Erklärungen der platonischen Dialoge 
Meno und Hippias Minor, Amsterdam, 1931. 


20* 
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W. Schneidewin, Platons zweiter Hippias Dialog, Paderborn, 1931. 
Hildebrandt, 54 ff. 

G. M. Sciacca, Ippia Minore, Giorn di Metaf., 8, 1953, 670 ff. 

Bibliographie 

Shorey, 470. Geffcken, Anm. 40. Rosenmeyer, 180. Cherniss, Lustrum 

101 . 


x ) Da im Großen Hippias 286 B der Sophist eine Vorlesung &v tw <Dei- 
SooTpaTou SiSaaxaXelcp ankündigt, zu der Eudikos ihn veranlaßt hat, 
so ist an etwas Ähnliches wohl auch hier zu denken. — Zum Raumbild: 
Band I 6 7 8 , 169 ff. 

2) Vgl. Apelt 223 f. 

3 ) Die Kritik steht bei Aristoteles, Nik. Eth. 1140 b 22 xal ev piv ts/vT) 
6 sxoiv apapTavcov alpeT<t>Tepo<;, 7Tepi Ss cpp6v7jaiv 9 )ttov cSoxep xal 7repl Taq 
apeTol? (angeführt von Apelt zur Übersetzung S. 47). Andere Hinweise 
bei Aristoteles: Apelt 235. 

4 ) Im Allgemeinen wird nur dieser Wink von den Interpreten aufgefaßt. 

5 ) v. Wilamowitz I 135 Anm. 1 = I 2 137 Anm. 1. Über andere Stellen, 
an denen der von Aristoteles so formulierte Satz t<ov IvavTlcov pia Im- 
oTTfjp.7) ausgesprochen ist, s. Apelt 204 Anm. 1. 

6 ) Trotz des Aristoteles-Zitats Metaph. A 29, 1025 a 6 wird der Dialog 
für unplatonisch gehalten von Schleiermacher, Ast (gegen sie Hermann 
432) und neuerdings von A. K. Rogers, The Socratic Problem (New 
Haven, Conn. 1933), Appendix B. 

7 ) Gomperz II 2 236; Eckert 28. 

8 ) Über die grundsätzlich verschiedenen Auffassungen des Kleinen 
Hippias s. Leisegang 2381 f. Am seltsamsten stehen diese Gegensätze des 
Verständnisses bei v. Wilamowitz I 136 f. = I 2 138 f. nebeneinander. 
Der Dialog sei eine Satire gegen Hippias, nichts weiter. Aber eben vorher 
hat v. Wilamowitz auf 376 B 5 hingewiesen, jene Stelle, in der „die So- 
kratiker einen Wink für das Ganze finden mußten“. — Die richtige Da¬ 
tierung bei v. Wilamowitz I 137 = I 2 138 f. 
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 11: THEAGES 

Seite 135-142 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

J. Souilh6, Platon Bud6 XIII/2, 1926-30. 

H. N. Fowler & W. R. M. Lamb, Loeb VIII, 1927. 

G. Carugno 2 , Napoli, 1952. 

G. Amplo, Roma, 1957. 


Neuere Interpretationen 

J. Pavlu, Der pseudoplatonische Dialog Theages, Wien. Stud. 31, 1909, 

13 ff. 

Gerh. Krüger, Der Dialog Theages, Diss. Greifswald, 1935. 

H. Gomperz, Plato on Personality, The Personalist 22, 1941/42, 28 ff. 

K. I. Vourveris, Platon II, Athen, 1951, 1 ff. 

Gauss II/l, 208 ff. 


Bibliographie 

Shorey, 661. Geffcken, Anm. 157. Rosenmeyer, 190. Cherniss, Lustrum, 
207 ff. 


x ) „Plato could hardly have written the intolerably clumsy and scho- 
lastic first two sentences of the Theages “, findet Shorey 429. Wie aber, 
wenn der Verfasser diese höflich steife Anrede dem Demodokos mit voller 
Absicht in den Mund legt? 

2 ) Vgl. Hirzel, Der Name, Abh. d. Sachs. Ak., Bd. XXXVI2 (1918-21), 7. 

3 ) Vgl. zu dem Theages- Kapitel: Band I 3 36 ff. Ferner J. Souilh6, 130ff.: 
La „Voix demonique“. Im Urteil sind wir weit voneinander entfernt. 

4 ) Pavlu, a. O. 26 ff. Vgl. D. Gr. A. I 46. Die dort durchgeführte Verglei¬ 
chung macht es mir wahrscheinlich, daß der Theages vor dem Alkibiades 
anzusetzen ist. 

5 ) Soph. Frg. 13 N 2 = 14 Pearson, im Theages 125 B und Staat 568 A 
fälschlich dem Euripides zugeschrieben. Ast 496 läßt den Verfasser des 
Theages aus dem Staat schöpfen. K. von Fritz P-W R-E VA 1350: „der 
pseudoplatonische Dialog Theages ... knüpft zweifellos an diese Stelle 
in Platons Staat an.“ Wenn der Theages platonisch ist, so hat Platon den 
Vers als euripideisch im Kopfe gehabt. So Grote I 431. Vgl. auch Janell, 
Hermes 36, 1901, 432 und Pearson I, 12 f. 


«) Vgl. D. Gr. A. 31 ff. 
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7 ) Die merkwürdig genaue Übereinstimmung von Apol. 19 E mit Theag. 
127 E f. ist öfter angemerkt, so von Pavlu a. 0. 28 und Souilh6 a. O. 
139. In der Apologie ist das Motiv erweitert um die Euenos-Episode, und 
dann geht die wörtliche Berührung noch ein Stück weiter: 20 BC £y<5> 
Eörjvov Ipaxaptoa ... ey<J) youv xal ocjtös IxaXXuvopyjv ... Äv el ^luoTapYjv 
Totura * dcXX’ oü yap IrcCoTapat... Theag. 128 B ouS&v yap toijtcov ixloTapat 
tcov paxapfcov te xal xaX&v paß^paTcav — Inei £ßouX6pv)v <5cv. (Ich möchte 
— mit allem Vorbehalt — diese Motiverweiterung für einen Hinweis dar¬ 
auf halten, daß die Apologie nach dem Theages anzusetzen ist.) 

8 ) Pavlu a. 0. 24 behauptet, daß der Verfasser des Theages den Theaetet 
mißverstanden habe. Aber er stützt diese These, indem er den Theages 
vergröbert. In Wahrheit stimmen beide Dialoge zueinander. Nur heißt 
im Theages ItuISoctu;, was im Theaetet pa&etv ^ tsxsiv heißt. 

9 ) Bei diesen Worten wird man an Symp. 175 C denken. Agathon spricht 
weit mehr scherzend und distanziert, und Sokrates fährt in diesem Ton 
fort. Dorothy Tarrant, „The Touch of Socrates“, Class. Quart. 8, 1958, 
95ff., sieht in der Ähnlichkeit ein Argument für die Unechtheit des 
Theages. 

10 ) Man lese dazu R. Boehringer, Mein Bild von Stefan George, Text 
(Düsseldorf, München 1951), 147. 

u ) Man vgl. etwa Stallbaum, Comm. p. 222: „Socratem vatidicae anus 
partes agere“, und Bruns 346, wo von „einem richtigen kleinen Privat¬ 
orakel“ gesprochen wird. („... this private Oracle which can be consulted 
even by his friends“, Shorey 430 — durchaus unrichtig.) Nicht gesehen 
aber ist der Sinn, den alle diese Geschichten haben, und wenn B. schließ¬ 
lich von „einem gewissen Aristides“ spricht, so scheint es, als hätte er 
den Laches und Theaetet ganz vergessen. Die Dissertation von Willing, 
De Socratis Daemonio (Comm. Jenenses VIII) haut ganz in die übliche 
Kerbe (quae deliratio!). — Für Schleiermacher II3, 508 (dem sich Cousin 
V 425 anschließt) ist ^ tpcov?) *?) tou Satpovlou 128 E 5 ein Beweis gegen 
die Echtheit, weil hier „tö 8atp6vtov als eine Person angesehen werde. 
Vergeblich aber wird man in der Verteidigungsrede oder sonst wo ... 
etwas Ähnliches suchen.“ Schl, muß vergessen haben, daß die Fassung 
von Apol. 40 A 4 ^ yap etco-Ouidc pot pt.a\mx7) [y] tou $aip.oviou] erst auf 
seiner eigenen Athetese beruht. „Die lange und ruhmredige Erörterung 
der Göttergabe“: Hermann 430. Ähnlich Jaspers 125. 

12 ) J. Kirchner, Prosopographia Attica I (Berlin 1901) 6536, 3584. 

1S ) Eine Bemerkung zu 7 toXXol c, ouvetvat piv ou SiaxcoXikt 129 E 6, weil 
Pavlu a. O. 22 die Worte für sinnlos abgeschrieben hält aus Theaetet 
151 A 3: £v£oi<; piv tö yiyvöp.ev6v pot Satpövtov dc7roxcoXuei ouvetvat. Aber es 
ist nicht richtig, daß man im Theages 7toXXo 6<; erwartet. Das hinzuge¬ 
dachte Objekt ist natürlich pe. — Der Unterschied, daß im Theages das 
Daimonion über die erste Begegnung, im Theaetet über die Wiederauf- 
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nähme eines abgefallenen Schülers entscheidet, darf auf keinen Fall 
mit Schleiermacher II 3, 254 so interpretiert werden, als hätte der Ver¬ 
fasser des Theages den Theaetet mißverstanden. Es ist gar nicht einzu¬ 
sehen, warum nicht das eine so richtig sein soll wie das andere, und der 
Alkibiades spricht ja dafür (ganz gleich wie man über die Autorschaft 
denkt), daß hier an kein individuelles Mißverständnis des Theagesve r- 
fassers zu denken ist. — Im Theages wird von der „Kraft des Dämoni¬ 
schen“ so gesprochen, daß sie unter Umständen „mit zugreife“ (129 E 7). 
(Siehe darüber Band I 8 37.) Gewiß ist das eine Schattierung, die Platon 
sonst meidet. So wird diese Abweichung als Argument gegen die Echtheit 
des Theages verwendet; vgl. Gerh. Krüger a. 0. 19 ff. Gesetzt, der Thea¬ 
ges sei ein Jugendwerk Platons: so hätte eben Platon diese Schattierung 
später vermieden. Vgl. Grote I 440. 

14 ) Die Frage der platonischen Selbstwiederholungen, die die Diskussion 
des Echtheitsproblems beim Theages besonders belastet, ist behandelt 
von Walter Eberhardt in der Leipziger Dissertation De iteratis apud 
Platonem, 1923 (ungedruckt). 

15 ) So v. Wilamowitz II 324. Sein Schluß, daß schon die Alten den 
Theages athetiert hätten, ist ein Schluß e silentio. Nicht einmal als 
solcher trifft er zu. Wenigstens Plutarch und Albinus kennen den Theages 
Plutarch, De genio Socratis cap. 10 ... 7 cpo 7 roS 7 )YÖv dp/?)? TLV0C ••• 
aller Wahrscheinlichkeit Theag. 128 D vor Augen oder im Kopf: ... ttgc- 
pe 7 c 6 (xevov ex TcaiS 6 <; dp£dcp.evov ..., und ebenso geht Nikias 13.9 auf 
Theag. 129 CD zurück: Sokrates* Ahnung der sizilischen Katastrophe. 
(Richtig G. Soury, La Dämonologie de Plutarque, Paris 1942, 118. 122.) 
Albinus, Eisagoge cap. 4 berichtet, ohne den geringsten kritischen Zweifel 
zu äußern, daß „einige“ die Platon-Lektüre mit dem Theages beginnen. 
Vgl. Diog. Laert. III 62. 

16 ) Souilhi 142 möchte den Dialog ins 3. oder 2. Jahrhundert versetzen, 
weil Theages wünscht „Gott zu werden“. Ist da das Knabenhafte des 
Wunsches nicht völlig verkannt? Und der Stil des Ganzen? — Gauss 
a. 0. 209 nennt den Dialog ein „elendes Machwerk“, die Geschichten vom 
Daimonion „ganz abwegig“. Wenn er Anstoß nimmt an der „Versiche¬ 
rung, das Daimonion lasse sich mit Opfern und Gebeten beschwichtigen“, 
so vergißt er, daß hier (131 A) das „Jüngelchen“ Theages spricht. G. 
Krüger, a. 0. 15, weist richtig darauf hin, daß in der Erörterung über die 
Tyrannis manches „für einen kleinen Jungen berechnet ist“. — 131 a 6 
eöxaiat ts xal <9uafcai<;. „Dieses eine iota (e&x<xZai) verrät“ die Unechtheit: 
Ritter, Untersuchungen, 94. Vielmehr sollte man den daktylischen 
Rhythmus heraushören; der Junge übt, was er in der Schule gelernt hat. 
— Der Einzige in neuerer Zeit, der den Wert des Theages erkennt und an 
platonischen Ursprung glaubt, ist H. Gomperz, a. 0. 30 ff. Zu Theag. 130 

Bff. bemerkt Gomperz:__it is hardly possible to depict in a simpler and 

more convincing manner what today we might style the charm and the 
spell of a great and inspiring personality“. 
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 12: APOLOGIE 

Seite 143-158 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

In den letzten 50 Jahren sind mehr als 75 Ausgaben und Übersetzungen 
erschienen. 


Neuere Interpretationen 

E. Horneffer, Der junge Platon I, Giessen, 1922. 

J. Morr, Die Entstehung der platonischen Apologie, Reichenberg, 1929. 
Erwin Wolff, Platons Apologie (Neue Philolog. Untersuch. VI), Berlin 
1929. (Dazu H.-G. Gadamer, GGA 1931, 193 ff.) 

Hildebrandt, 57 ff. 

C. Coulter, The Tragic Structure of Plato’s Apology, Philol. Quart. 12, 
1933, 137 ff. 

R. Hackforth, The Composition of Plato’s Apology, Cambr. U. Press, 
1933. (Dazu JHS 54, 1934, 225.) 

E. Turolla, Una prima crisi spirituale di Platone riflessa nell’Apologia, 
Atene e Roma 5, 1937, 102ff. 

R. Guardini, Der Tod des Sokrates, Berlin, Bern, 1945, pp. 67 ff. 

H. Schmalenbach, Macht und Recht: Platons Absage an die Politik, 

Natur u. Geist, Zürich, 1946, 183 ff. 

I. Düring, Socrates’ Valedictory Words to his Judges, Eranos 44, 1946, 

90 ff. 

G. Galli, L’Apologia di Socrate, Paideia 2, 1947, 273 ff. 

A. Delatte, La Figure de Socrate dans l’Apologie de Platon, Bull. Lettres 
Acad. Belgique 36, 1950, 213 ff. 

E. de Strycker, Platonica II 18, 1950, 269 ff. 

E. A. Havelock, Why was Socrates tried ?, Studies Norwood, Toronto, 
1952, 95 ff. 

Erik Wolf, Griechisches Rechtsdenken III/l, Frankfurt a. M., 1954, 
38 ff. 

M. Fox, The Trials of Socrates: An Interpretation of the First Tetralogy, 
Archiv. Philos. 6, 1956, 226 ff. 

Bibliographie 

Shorey, 461. Geffcken, Anm. 34. Rosenmeyer, 178. Cherniss, Lustrum, 72. 


1 ) Wir schätzen die gestaltende Arbeit Platons auch bei diesem Werk 
unvergleichlich höher ein, als Burnet und Taylor zu tun geneigt waren. 
Dabei versteht es sich, daß auch wir dem Platon keine „falsification of 
fundamental facts“ (Taylor 156) Zutrauen. — W. A. Oldfather, Socrates 
in Court, Class. Weekly 31, 1937/8, 203 ff. vergegenwärtigt mit weitem 
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Umblick und starkem Wirklichkeitssinn das Durcheinander (confusion, 
hugger-mugger) der Gerichtsverhandlung. 

2 ) Literatur über die Echtheit der Xenophontischen Apologie: Shorey 
462. 

8 ) H. Gomperz, Sokrates* Haltung vor seinen Richtern, Wien. Stud. 54, 
1936, 32 ff.; Oldfather a. 0.; A. D. Winspear, Who was Socrates? (New 
York 1939), 72 ff. 

4 ) Mit Recht wendet sich v. Arnim, Xenophons Memorabilien und die 
Apologie des Sokrates (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Ko¬ 
penhagen, 1923), 68 gegen die gewöhnliche Meinung (Zeller II l 4 , 529 2 ; 
Ueberweg-Praechter 12 218; Ritter I 368 usw.), die platonische Apologie 
müsse bald nach 399 geschrieben sein. Di&s 291 datiert sie um 396, v. 
Arnim auf frühestens 392. Unsere Einordnung ist weit mehr typologisch 
als chronologisch gemeint. Es wird fraglich bleiben, wie weit man chrono¬ 
logische Schlüsse ziehen darf aus der Beziehung: 1. zu der Gruppe der 
aporetischen Definitionsdialoge (Problem der Einheit der Tugenden), 

2 . insbesondere zum Euthyphron , der in dieser Gruppe zu den späteren 
Schriften gehört (Problem des öctov auf dem Hintergrund des Prozesses), 

3. aus einer fühlbaren Nähe zu Alcibiades I und Gorgias , an der wiederum 
der von der Apologie doch kaum zu trennende Kriton Teil hat. Die 
Sprachstatistik versagt. Aber die communis opinio muß möglichst scharf 
in Frage gestellt werden. — E. Wolff a. O. 85 sieht in der Apologie 
„das erste philosophische Werk Platos“, So auch Geffcken 40 f.; Gauss 
1/2, 18. Aber ein Beweis dafür wird nicht möglich sein. 

5 ) Demgegenüber z. B. M. Schanz, Samml. ausgew. Dialoge, Bd. 3 (Leip¬ 
zig 1893), 101: Zweck der Apologie sei „die Rechtfertigung des Meisters 
vor dem gebildeten Publikum“. Socher 70: „... eine Lobrede auf So¬ 
krates an die ganze Hellas, an die Nachwelt“. Socher verweist auf Ps.- 
Dionysios, Techne VIII 8, wo die Apologie gezeigt wird als au[A7rXoxTf) von 
Verteidigung, Angriff, Enkomion und zuhöchst «piXöoroqxx; $ecop£a • lern 
yap ßußXiov TOxpayYeXpwc 6 ttoTov elvai Sei töv qxXöaocpov. Dahinter bleiben 
die Modernen fast alle zurück. Eine Ausnahme macht E. Wolff a. 0. 87. 
Hackforth a. 0. 46 nennt die Apologie „non-philosophical“ und zitiert 
gleich darauf zustimmend den Ps.-Dionysios. 

6 ) Vgl. Schanz a. O., Einleitung § 16 ff. Die von E. Wolff a. 0. versuchte 
Gliederung ist weniger treffend. 

7 ) Über das Juristische vgl. Menzel, Unters, zum Sokrates-Prozesse, 
Wiener Sitz.-Ber. CXLV (1903) Abh. 2; R. J. Bonner, The Legal Setting 
of Plato’s Apology, Class. Philol. 3, 1908, 168 ff.; Erik Wolf, a. 0. Über 
die „elastische Natur“ des Begriffes aasßsta s. Meier-Schömann-Lipsius, 
Der attische Prozeß, I, 1883, 366 ff. 

8 ) vo[ii£eiv ü-eoiSq heißt ursprünglich „ehren nach Brauch“ und ist in jener 
Zeit, die Skepsis mit Unduldsamkeit verbindet, hinübergeglitten in das 
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vopd^etv elvat (auch dieses noch verschieden von moTeiSeiv et«; $e6v 

oder ev $eco, also besser nicht mit „glauben an“ zu übersetzen). Reiche 
Materialsammlung bei J. Tate, dass. Rev. 50, 1936, 3 ff.; öl, 1937, 3 ff. 
Im Urteil scheint mir B. Snell, Die Entdeckung des Geistes 3 , 1955, 46 f. 
durchaus überlegen; ihm folge ich im Text. Zu Tate noch dies: die Sprache 
der Nomoi beweist nicht unbedingt für die der Apologie . — Zu vopd^etv 
und 7ctaTstteiv vgl. R. Bultmann in: Theolog. Wörterb. zum Neuen Tes¬ 
tament, Band IV (Stuttgart 1955), 174 ff., besonders 179. 

9 ) Der Verfasser gesteht, daß er in der ersten Auflage geirrt hat, wenn 
er diese Stelle der Apologie als „höchst sophistisch überspitzt“ ansah. 
So hatte Ast 483 geurteilt und daraus ein Argument für die Unechtheit 
genommen. Demgegenüber nennt er die Argumentation Xenophons „ein¬ 
fach und genügend“. Und in der Tat paßt diese besser — wenn es sich 
nämlich um ein Plädoyer auf Freispruch handelte. Woraus nur wieder 
abzunehmen, daß es sich bei dem platonischen Sokrates um ganz etwas 
anderes handelt. — Die Widerlegung der Anklage „ist bei Xenophon 
einfacher und wirksamer“, so urteilt als Jurist Menzel a. O. 52. Cousin I 
56: „Comme plaidoyer, comme defense r6guli&re, on ne peut nier que 
rApologie de Socrate ne soit trös faible“. 

10 ) Vgl. Emma Edelstein, Xenophontisches und Platonisches Bild des 
Sokrates (Berlin 1935), 17 f. 141 f. 

u ) E. Wolff a. 0. 37 f. 

12 ) heißt „Bremse“, nicht „Sporn“. (Aischylos nennt in der 

Io-Geschichte was sonst oTcn-po«; heißt: Prom. 675. Hiket. 305). 

Nun versteht der Grieche unter „Bremse“ auch einen Sporn, so daß der 
Leser bei Seofiivco lyelpea&ai {mb (jLU07u6<; tivo^ auch die übertragene 
Bedeutung mithören konnte. Treffender aber und ursprünglicher ist das 
lebendige Tier ("Hpa vfi ßol olcnrpov IfzßdcXXei Apollodor II 7 und Ala 
olaxpov ijxßaXetv tco Il7)ydcci<p schol. II. Z 155) als das tote Gerät. Dies 
zum Gegensatz der Interpreten Schanz und Burnet. Falsch versteht 
Schanz bei 7upoaxel{zsvov den Reiter, vielmehr schwebt schon die Bremse 
vor. Falsch ist auch die Athetese von 5 tu5 tou 4>eou (30 E 3). 

18 ) Zum Text von 34 E 5: von tc») ScoxpaTet in B ist offenbar nicht aus¬ 
zugehen, da es angepaßt ist an 8eSoy[ilvov IcttL Also SeSoyp^vov y’lcrrl 
töv ScoxpaTT) 8ta<p£peiv tivI tc5v tuoXXcov dcv&pcoTrcov. tÖv ist ausdrucks¬ 
voller als t6 . 

14 ) v. Arnim a. 0. 75, will den Widerspruch zwischen Xenophon und 
Platon wegdeuten: es sei nur der Unterschied eines summarischen von 
einem genauen Bericht. Aber oÖte tou«; «plXouc; sEaaev bei Xenophon sieht 
doch ganz aus wie eine Opposition gegen die von Platon gegebene Über¬ 
lieferung. Vgl. Oldfather a. O. 209; Hackforth a. O. 17. 

15 ) 36 C [X7] TcpÖTepov pufjTE tcov lauxou (I7)8evö<; e7tt(AeXet<j9m 7 uplv £at>Tou 
im^eXTjO-eto) Ö7r<os a><; ßlXTiaro^ xal 9 povtpLCi>TaTO(; Igoito. Alkib. I 127 E 
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t£ icsxi lauTOu ImpeXeiaOm ... xal 7 ü6t* <3cp* auTÖ 7roiei av^pcoTro«;; 5p* 
8 tocv tcov auTOu £m[xeX7jTat, t6t e xal auTOu; 

16 ) Andere, z. B. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates (Berlin 
1893 — 1901), 439, und Schanz a. 0. 98, halten den Antrag auf Geldstrafe 
für fiktiv. Aber daß Platon dieses fingiert habe, um anklagenden Stim¬ 
men des Publikums wegen mangelnder Hilfe zu begegnen, ist nicht 
glaublich. Denn wenn es eine Fiktion war, so waren jene Stimmen ja 
gerade im Recht! Und daß Platon geradezu hätte durchblicken lassen 
wollen, „daß der Strafantrag nur Schein und ein Kunstmittel sei“, ist 
undenkbar. — „Würdiger und konsequenter“ nennt Menzel a. 0. 57 die 
xenophontische Version. — Dazu auch Hackforth a. O. 16. 137. 

17 ) So z. B. v. Wilamowitz 1163 = I 2 165. Dagegen z. B. Schanz a. 0. 99; 
v. Arnim a. 0. 77; Taylor 157; Menzel a. 0. 50; Hackforth a. O. 138. 
Unser Text versucht zu zeigen, daß von v. Wilamowitz* These doch 
etwas bewahrt werden muß. 

18 ) Jowett II 107: „It has been remarked, that the prophecy ... was, 
as far as we know, never fulfilled“. Aber offenbar meint Platon sich 
selbst und die, die er erziehen wird. — Vgl. Hildebrandt 76. 

lö ) Schanz a. 0. 100 verengert den Aspekt, indem er dieses stolze Be¬ 
kenntnis des platonischen Sokrates Antwort sein läßt auf die Stimme 
der Schwachen, die da meinten, daß er an die Gnade der Richter hätte 
appellieren sollen. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 13: KRITON 

Seite 159-164 


Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

In den letzten 50 Jahren sind mehr als 50 Ausgaben und Übersetzungen 
erschienen. 


Neuere Interpretationen 

U. Paoli, Problemi di diritto pubblico nel Critone platonico, Riv. Intern. 

Filos. del Diritto, 12, 1932, 605 ff. 

Hildebrandt, 77 ff. 

R. Guardini, Der Tod des Socrates, Berlin, Bern, 1945, 144 ff. 

H. Schmalenbach, Macht und Recht: Platons Absage an die Politik, 
Natur u. Geist, Zürich, 1946, 183 ff. 

P. Piovani, Per una interpretazione unitaria del Critone, Roma, 1947. 

E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken III/l, Frankfurt a. M., 1954, 38 ff. 
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M. Fox, The Trials of Socrates: An Interpretation of the First Tetralogy, 
Archiv Philos. 6, 1956, 226 ff. 

A. W. Gomme, The Structure of Plato* s Crito, Grecce and Rome 5, 
1958, 45 ff. 


Bibliographie 

Shorey, 467. Geffcken, Anm. 37. Rosenmeyer, 178. Cherniss, Lustrum, 83. 


*) Xenophon Apol. 23. Diog. Laert. II 35. 60; III 36 (aus Idomeneus 
dem Epikureer). Vgl. Schanz, Einl. zur kommentierten Ausgabe (Leipzig 
1887) 10. 

2 ) „Das Gespräch Kriton ist eine Apologie der sokratischen Freunde“: 
Socher 66. „Deutlich ist, daß er gar keine andere Absicht hat, als die 
Handlungsweise des Sokrates zu rechtfertigen“: v. Wilamowitz II 55. 
Ähnlich Jowett II 141, allerdings mit dem Zusatz „... the defense ... 
not to the Athenians of his day, but to posterity and the world at 
large“. Verteidigung des Sokrates und seiner Freunde: Zeller II l 4 , 529 
Anm. 2. R. Harder, Platos Kriton (Berlin 1934), 48: „Der Dialog ist nicht 
apologetisch; er ist... polemisch“. Kriton sei, „der Feind im Freunde“. 
„Damit wird ein richtiges Empfinden übersteigert“: M. Pohlenz, GGA 
1935, 234. Harders „Nachwort“, a. 0. 42 ff. ist zu Kapitel 13 heranzu¬ 
ziehen. 

3 ) Spricht nicht dieser Anfang des Dialoges gegen Harders Satz (a. 0. 
51 f.), der Sokrates des Kriton habe keine individuellen Züge? 

4 ) Diese Absicht Platons wird verwischt, wenn man wie Schanz a. 0. 9 
die Argumente des Kriton reinlich disponiert, so daß der Kriton-Teil 
als ebenso dreigegliedert erscheint wie der Sokrates-Teil. Gerade die 
aToc^ia auf Seiten des Kriton steht der toc^n; auf Seiten des Sokrates auch 
im Formbild der Argumentation gegenüber. 

5 ) Hat man erkannt, wie wichtig diese Rückweisung von 49 A auf 47 E 
ist, so wird man die rückweisenden Worte 49 A 7 (Ö7rep xal äcpxi iXlyeTo) 
trotz der harten Verbindung nicht für unplatonisch halten können: „Was 
auch eben (implicite) gesagt wurde, als wir uns einigten, daß Ungerech¬ 
tigkeit der spezifische Schaden für die Seele sei“. Vgl. auch 48 C 7. 

6 ) Hätte G. Sarton, A History of Science I, (Cambridge, Mass. 1952), 408 
ff. auch nur diese eine Stelle wohl überlegt, so hätte er manches anders 
gesehen in seinem mit fanatischer Abneigung gegen Platon geschriebenen 
Kapitel: Politics, The Great Betrayal. — R. B. Levinson, In Defense of 
Plato, 1953, konnte auf Sartons Angriffe noch nicht eingehen. 

7 ) Vgl. G. Bornkamm, 0M0A0ITA, Hermes 71, 1936, 377 ff. - 52 B 5 
können die Worte öti p.7) aTraH, s’Ia#(x6v kein nachträglicher Zusatz sein 
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(Harder a. 0. 32; Jachmann 314 ff.; auch nicht einer Platons: v. Wila- 
mowitz II 343; E. Bickel, Rh. M. 92, 1949, 145). Denn nur diese Worte 
machen erklärlich, warum vorher gerade erci <9ecopiav gesagt wird, und sie 
werden vorausgesetzt in den Ortsadverbien «ScXXooe oo8a(i.6oe, die nur 
durch ei<; Ta&pLov, nicht durch S7ui alecopfocv, vollkommen gerechtfertigt 
werden. Hätten die Worte ursprünglich gefehlt, so hätte der Satz einfach 
heißen müssen ou 7 uco 7 rox* ex tt)<; 7 röXeco^ l^yjX&es et jxf) noi cxpocxeud^evo«;. 
Man merke auch auf den rhythmischen Parallelismus der Satzglieder: 
(a 1 ) out* sttI 9 -ecoptav ... (b 1 ) 6 xi pLY) ätuocS eiq ’Lr&pdv 

(a 2 ) out* aXXooe ... (b 2 ) et jrr) ttoi axpaxeua6(j.evo<; 

(a 3 ) out’ <5cXXy}v ... (b 3 ) ot aXXot äv-ö-pcoixoi. 

Die drei Satzglieder b 1 b 2 b 3 haben jedes acht Silben. Ist das Zufall? 

Der Zustand der handschriftlichen Überlieferung verlangt allerdings eine 
Erklärung. Sollte sie nicht in einer antiken Athetese zu finden sein, die 
gemacht wäre, um den Widerspruch mit dem Zeugnis des Aristoteles 
xat Ilu&ckSe eX&etv (seil, töv SoxpaxT]) *ApiaxoxeX7)<; «pvjalv (Diog. Laert. 
II 23) zu beseitigen? — Die weithin herrschende Tendenz, den Platon- 
Text von Erweiterungen befreien zu wollen, ist berechtigt aber einseitig. 
Mit möglichster Kürzung erreicht man durchaus nicht immer die plato¬ 
nische Form. 

8 ) Vgl. Schanz zu d. St. 

9 ) Vgl. W. Kranz, Das Gesetz des Herzens, Rh. M. 94, 1951, 225 f.; U. 
Galli, Platone e il NOMOE (Torino 1937), 76 ff. 

10 ) Als Beispiel s. Jowett II 139: „The Crito seems intended to exhibit 
the cliaracter of Socrates in one light only, not as the philosopher 
but simply as the citizen ...“ Dazu Shorey 469. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 14: EUTHYDEM 

Seite 165-181 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 


O. Apelt 2 , PhB 176, 1922. 3 1955. 

W. R. M. Lamb, Loeb IV, 1924. 

J. Crexells, Barcelona, 1928. 

E. Martini, Torino, 1929. 

L. M6ridier, Platon Bud6 V/l, 1931. 
G. J. de Vries, Groningen 1951. 

P. Papanikolaos, Athen 1952. 

J. B. Bergua 4 , Madrid, 1957. 
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Neuere Interpretationen 

K. Praechter, Platon und Euthydemos, Philologus 87, 1932, 121 ff. 

G. Hinrichs, The Euthydemus as a Locus of the Socratio Elenchus, 
The New Scholasticism 25, 1951, 178 ff. 

Gauss II/l, 158 ff. 

Buccellato, Cap. V. 


Bibliographie 

Shorey, 518. Geffcken, Anm. 76. Rosenmeyer, 179. Cherniss, Lusfcrum,95. 


1 ) Schleiermacher II 1, 545. 

2 ) L. M6ridier, a. 0. 119: „ VEuthydeme est une com6die, ayec son d6cor 
et ses acteurs“. 

8 ) Vgl. v. Wilamowitz I 300 Anm. 1 == I 2 302 Anm. 1. Dort scheint mir 
freilich die „Vervollkommnung der platonischen Kunst gegenüber dem 
Jugend werk“ — ein „Fortschritt wie vom Satyros zum ersten Faust“ — 
erstaunlich übertrieben. Der Lysis ist dafür wieder in der Darstellung des 
dichterischen Raumes wie in der Entwicklung des Problems reicher. Der 
zeitliche Abstand beider Schriften ist viel geringer, als v. Wilamowitz 
ihn ansetzt. Der Euthydem paßt in künstlerischer Form und philosophi¬ 
schem Gehalt dorthin, wo v. Arnims Sprachstatistik ihn einordnet. So 
auch Taylor 75 ff. Nach dem Oorgias scheint mir der im wesentlichen 
aporetische, protreptische und polemische Dialog schwer denkbar. Nach 
Oorgias und Menon setzen ihn freilich auch Hildebrandt 165 ff.; Shorey 
160 ff.; M6ridier a. 0. 139 ff.; Leisegang 2425 ff. 

4 ) Einige Beziehungen des Euthydem zum Protagoras hatte schon Ast 415 
aufgewiesen und zur Athetese des Euthydem verwendet. Ihm folgte 
Schaarschmidt 327 ff. Das ist längst erledigt (vgl. Bonitz 145 ff.), aber 
die Beziehung zum Protagoras fordert positive Auswertung. 

6 ) Aristoteles, Soph. El. 11, 171 b 25 macht — doch etwas willkürlich 
— einen Unterschied: ol piv oöv vIxtqc; auTvjc; x^P tv toioutoi IpiGTixol 
<5cvüpco7coi xal cpiXlptSeq Soxouctlv elvai, ol Se 86E,7}q %apiv T7)<; zlq xpvj^aTtajxöv 
oo<pt<jTixol. Über den geschichtlichen Ursprung dieser Eristik ist hier 
nicht zu handeln. Gewiß ist die Wirkung des Zenon (Taylor 92) und des 
Protagoras (Euthyd. 286 C. Joel 709) höchst bedeutend. Noch wichtiger 
ist das Vordringen dieser Tendenzen bis in die unmittelbare Nähe Platons. 
Man denke an die megarische und die kynische Logik. Vgl. E. S. Thomp¬ 
son, The Meno of Plato (London 1901), Excursus V. 

6 ) Vgl. zum Folgenden v. Wilamowitz I 299 = I 2 301. — Raumbild: 
Band I 3 169ff. 

7 ) v. Wilamowitz I 306 = I 2 309 scheint den Einblick in diese Tektonik 
eher zu trüben, wenn er das ganze Werk einschließlich des Rahmenge- 
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spräche in 5 Akte gliedert und von den fünf Gesprächen die beiden ersten 
Paare je in einen Akt zusammenfaßt. 

8 ) Bonitz 106. Auf B. verweise ich auch für die logischen Trugschlüsse, 
ferner auf Gifford, The Euthydemus of Plato (London 1905), 35 ff.; L. 
Meridier a. 0. 214 ff. Daß Aristoteles in den 2o<pumxoi gXsyxoi weithin 
Platons Euthydem im Auge hat, kann nicht zweifelhaft sein. Wer die Be¬ 
ziehung bestreiten will (wie Bonitz 135), müßte dasselbe folgerichtig auch 
für die Rhetorik und den Phaidros, die Nikomachische Ethik und den 
Lysis tun. Das Verhältnis ist in diesen Paaren analog. Vgl. Grote I 544. 
Cousin IV 357: ,,L*ouvrage d’Aristote intitul6 De la Refutation des 
sophismes n*est pas autre chose que l’Euthydöme reduit en formules 
generales“. 

9 ) Um Mißverständnisse nach Möglichkeit auszuschließen, sei Folgendes 
hinzugefügt. Es ist richtig, was Bonitz 114 sagt, daß die ersten 10 So¬ 
phismen sich um die Begriffe des Lernens und Wissens bewegen, schon 
nicht mehr richtig, daß in ihnen die „Überzeugung der Sophisten“ dar¬ 
gelegt sei: es gebe kein Wissen; denn die beiden Jongleure haben keine 
Überzeugung. Bonitz wendet sich mit halbem Recht gegen Steinhart, 
der in den Sophismen selbst „eine gewisse Wahrheit“ finden will. Was 
Steinhart (wie sein Hinweis auf den Menon zeigt) undeutlich vor¬ 
schwebte, wird oben im Text zu einer Deutlichkeit erhoben, die den 
scharfen Unterschied zwischen Eristik und Dialektik nicht verwischt. 
— Bei dieser Gelegenheit ein Wort zu Steinharts Einleitungen. Sie sind 
heut so gut wie vergessen, mit Unrecht! v. Wilamowitz, Erinnerungen 
(Leipzig 1928), 78, nennt sie konfus. Aber trotz vielfacher Verschwom¬ 
menheit und Weitschweifigkeit war es ihr Vorzug, sich nicht auf das 
Begrifflich-Systematische als das angeblich allein Philosophische zu be¬ 
schränken. Bonitz, der sich besonders oft gegen St. wendet, war ungleich 
schärfer, aber auch ungleich trockner und enger. 

10 ) An dem Begriff der euTu^ta wird das zuerst eingesehen, was an den 
andern Gütern dann gleichfalls aufgewiesen wird. Mag also auch eine 
Beziehung sein auf „einen philosophischen Gegner Platons, der die 
£UTU/(a unter die ayoc&dc mit aufgezählt hatte“ (v. Arnim 124), so ist 
doch damit nichts über den Sinn der sÜTox^a in diesem Zusammenhang 
ausgesagt. Daß übrigens Glück oder Gelingen ein Gut ist, das ist ja so 
allgemeine Ansicht, daß man den suchen kann, der sie nicht geteilt 
hätte. — eÜTuxfoc enthält eine echt platonische Schärfung des gewöhn¬ 
lichen Wortsinnes durch das Heraushören des ursprünglichen Sinnes 
von Tuxetv. Vgl. die Bemerkung von Bonitz 96 f. Taylor 93 und Shorey 
162 verstehen unter eöruxfoc einfach „good luck“ und bleiben damit an 
der Oberfläche. 

u ) z. B. Euthyd. 282 B ouSev aloxpov ve(jt,ecnqTÖv Ivexa toiStou U 7 nr)pe- 
teiv xal SouXsiSeiv ~ Symp. 184 C ocött) ^ l&eXo&ouXeta oux alaxpa elvai 
ou8£ xoXaxsla. Die Übereinstimmung geht noch weiter. 
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12 ) Unrichtig ist die Meinung, daß hier der Menon vorausgesetzt wer¬ 
de (Schleiermacher II 1, 400f.; Gomperz II 436; Apelt, Einl. zur 
Übersetzung, 22; v. Wilamowitz I 301 = I 2 303; II 151; Meridier a. 0. 
140). Denn 1. setzt die Sprachstatistik den Menon später, und die Ana¬ 
lyse von Form und Gehalt führt auf denselben Ansatz. 2. wird im Menon 
über die „Lehrbarkeit der Tugend“ nur U7ro9iaeco<; (86 E) entschieden 
(100 B). 3. gilt im Euthydem die „Lehrbarkeit“ nicht als zugestanden, 
sondern die Diskussion wird gleichfalls unter der Voraussetzung geführt, 
daß es solche „Lehrbarkeit“ gebe. — Richtig v. Arnim 126; Shorey 520. 

13 ) Shorey, Unity 54 f. sagt über den Kratylos — aber genau dasselbe gilt 
ihm (und uns) auch für den Euthydem —: „It is obvious 1. that the fallacy 
is none to Plato; 2. that he feels himself able to carry the analysis farther; 
3. that he does not do so because he wishes to write the Cratylus , not 
the Sophist “. Vgl. H. Cherniss, JHS LXXVII, 1957, 19. 

14 ) 288 A goixev ... 6 X6yo<; ... xocxaßaX&v 7tC7TTetv doch wohl mit An¬ 
spielung auf des Protagoras Schrift Kaxaßt&XXovTei;. Vgl. 286 C toü<; ts 
< 5cXXoo<; dvaTp^7Twv xai aüx&s aux6v. 

15 ) v. Wilamowitz I 303 = I 2 306 will erweisen, daß das „kein ganz ehr¬ 
liches Fortsetzen“ sei. Aber seine Erörterung macht das nicht einleuch¬ 
tend. 

lö ) Daß die Stelle auf denselben Redenschreiber gemünzt sei wie der 
nachher zu erörternde Schluß des Dialoges (304 Dff.), ist durchaus nicht 
so gewiß, wie v. Arnim 129 annimmt. Das Polemische als die Hauptsache 
zu nehmen, anstatt die künstlerischen und systematischen Bezüge zu 
suchen, führt immer in die Irre. Daß hier die Xoyo7roioi mit einer aus¬ 
führlichen Polemik bedacht werden, geschieht doch wohl darum, weil 
Platon eine andere Kunst der Logoi sieht, ja übt, in der f) tou 7coieiv 
ts^vy) xod 7 ] tou ^pTja&ai nicht getrennt sind. 

17 ) Auch hier sucht v. Arnim Polemik gegen einen unbekannten Gegner 
(einen „Pythagoreer“). Ohne diese Deutung ganz ausschließen zu wollen, 
das Wesentliche trifft sie nicht, und wenn man sie voranstellt, anstatt 
nach dem Zusammenhang zu fragen, so stört man sich die Einsicht in 
eben diesen. 

18 ) Dieses Übergleiten des erzählten Gesprächs in das Außengespräch 
ist eines der wundervollsten Beispiele von Platons formbildender Ironie 
(vgl. Band I 3 155). v. Arnim erkennt darin „... ein äußeres Anzeichen, 
aus dem der Leser schließen soll, daß es sich hier nicht mehr um Pro- 
treptik handelt ...“. Ich würde so nicht formulieren. Denn um Pro- 
treptik handelt es sich in gewissem Sinne auch hier. Aber das kann ja 
niemand verkennen, daß dies Hinüb erdringen des „Bildes“ in den 
„Rahmen“ das Entscheidende der Situation anzeigt. Im PhaidonA st ein 
ähnliches Formmotiv (88 C ff.). 
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19 ) y. Arnim 135, 140 glaubt hier den Eukleides bekämpft, der ja als 
das ayodhSv u. a. die <pp6v7)ai<; erklärt haben soll (Diog. Laert. II 106). 
Selbst abgesehen davon, daß wir aus solcher dürftigen Doxographie 
keine lebendige Vorstellung von Eukleides gewinnen, und selbst zu¬ 
gegeben, daß eine solche Beziehung von Platon mitgedacht sein kann: 
man darf sich das Verständnis der inneren Dialektik, mit der Platon 
auf Stufen emporsteigt, nicht durch solche Beziehung nach außen trüben. 
Die Identifikation von dyaü'öv und E7 uct]q^l7 ] ist eine derartige Stufe. 
Und Platon braucht nicht notwendig einen andern, über den er hinaus¬ 
schritte, da wo er über sich selbst hinausschreitet. — Dasselbe gilt noch 
stärker für die angebliche Beziehung auf Antisthenes (v. Arnim 140). 

20 ) Vgl. v. Arnim 127. 

21 ) Vgl. oben S. 100 f. 

22 ) z. B. Bonitz 137. 

23) Band I 3 163 ff. 

24) Stefanini 1193:11 dubbio di Critone 6 il dubbio di Platone. Vielmehr: 
Platon zweifelt nicht, aber er läßt den Kriton zweifeln. 

25 ) Für Isokrates: Schleiermacher (II 1, 408); Spengel, Abh. Bayr. Ak. 
1863, 763ff.; MAridier a. O. 133ff.; Shorey 34. 167 (Isocrates or a disciple 
of Isocrates); C. Mathieu in: M61anges Glotz II, 1932, 55ff.; H. Raeder, 
Platon und die Sophisten, Danske Videnskabernes Selskab, Kopenhagen 
1956, 21 ff. Andere ältere Annahmen bei Hermann 629, der selbst auf 
Polykrates rät. Antisthenes: Schleiermacher II 1, 404; E. Rohde, IO. 
Sehr. I 319; v. Arnim 129. Vgl. K. v. Fritz, Zur antisthenischen Er¬ 
kenntnistheorie und Logik, Hermes 62,1927, 456. — Taylor 101 f. rät auf 
Antiphon den Sophisten, um dann den allgemeinen Sinn dieses Jemand 
zu streifen. — Nicht Platon ist es, der „den szenischen Rahmen des 
Dialogs in diesem Augenblick verläßt“ (Bruns 315); das tun die Inter¬ 
preten. 

26 ) Vgl. v. Wilamowitz I 301 = I 2 304. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 15: KRATYLOS 

Seite 182-201 


Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

O. Apelt 2 , PhB 174, 1922. 

H. N. Fowler, Loeb VI, 1926. 

E. Martini, Torino, 1930. 

L. M6ridier, Platon Bud6 V/2, 1931. 


Friedländer, Platon II 
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A. Manzoni, Torino, 1936. 

J. 0. Canals, Barcelona, 1952. 

M. Buccellato, Torino, 1958. 

Neuere Interpretationen 

M. Leky, Platon als Sprachphilosoph, Paderborn, 1919. 

J. van Ijzeren, De Cratylo Heracliteo et de Platonis Cratylo, Mnemos, 49, 

1921, 174 ff. 

K. v. Fritz, Zur Antistheniscben Erkenntnistheorie und Logik, Hermes 

62, 1927, 453 ff. 

I. Abramczyk, Platons Dialog Kratylos und das Problem der Sprach¬ 
philosophie, Breslau, 1928. 

M. Warburg, Zwei Fragen zum Kratylos (Neue Philolog. Untersuch. V), 
Berlin, 1929. 

E. Haag, Platons Kratylos (Tübinger Beiträge), Stuttgart, 1933. 

K. Büchner, Platons Kratylos und die moderne Sprachphilosophie, Ber¬ 
lin, 1936. 

B. Unterberger, Platons Etymologien im Kratylos, Graz, 1935—37. 

V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle, Paris, 1940. 

P. Boyance, La „doctrine d’Euthyphron“ dans le Cratyle, Rev. Et. 
Grecques, 54, 1941, 141 ff. 

A. Nehring, Plato and the Theory of Language, Traditio 3, 1945, 13 ff. 
V. Goldschmidt, 112ff. 

G. S. Kirk, The Problem of Cratylus, AJPh 72, 1951, 225. 

A. Pagliaro, II Cratilo di Platone, Dioniso XV, 1952, 178 ff. 

M. Buccellato, Cap. VII: II Cratilo e l’interesse dottrinale della questione 
onomatologica. 

J. Derbolav, Der Dialog Kratylos im Rahmen der platonischen Sprach- 
und Erkenntnisphilosophie, Saarbrücken, 1953. (Rez.: Lohmann, 
J., Gnomon 26, 1954, 449 ff.) 

D. J. Allan, The Problem of Cratylus, AJPh 75, 1954, 271 ff. 

Fr. Sontag, The Platonist’s concept of language, Journ. of Phil. 51, 
1954, 823 ff. 

Ross, Sir David, The Date of Plato 5 s Cratylus, Revue Internat, de 
Philos. 9, 1955, 187 ff. 

V. Goldschmidt, Revue Philosophique 146, 1956, 145 ff. 

E. Amado-L6vy-Valensi, Le Probleme du Cratyle, Revue Philosophique 

146, 1956, p. 16 ff. 

H. -G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen, 1960, p. 383 ff. 


Shorey, 565. Geffcken, Anm. 78. Rosenmeyer 178. Cherniss, Lustrum, 75. 


i) Scharf hat dieses ausgesprochen H. Steinthal, Geschichte der Sprach¬ 
wissenschaft 2 (1890), 80 ff. Trotzdem ist es oft wieder verkannt worden, 
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so von Ueberweg-Praechter 256 und von Apelt in der Einleitung zu seiner 
Übersetzung, cpuaei im Satze des Kratylos geht nicht auf die Natur des 
Menschen (Apelt S. 6 ), sondern auf die Beziehung von Wort zu Sache. 
Vgl. E. Hoff mann. Die Sprache und die archaische Logik 15 ff.; J. H. 
Dahlmann, De philosophorum Graec. sententiis ad loquellae orig, pertin., 
(Diss. Leipzig, 1928), 41 ff.; Stenzei, „Sokrates“ in R-E III A, 821 ff.; 
Perls, I 44 ff.; Leisegang 2328 ff. 

2 ) Wir sind gewöhnt, den Gegensatz auf die Worte Physis und Nomos 
oder Physis und Thesis zu bringen. Platon gebraucht absichtlich v 6 jxo^ 
nur als ein Wort unter mehreren. Es ist in der Tat zweideutig, da ja der 
vofxos und der vo[ao&£ty)<; (388 D E) Worte dem Gebrauch übergeben kann, 
die 96021 mit der Sache übereinstimmen. In der Platoninterpretation 
wird immer wieder die Präge diskutiert, wie Platon sich in der Erörterung 
über die 96021 und v 6 jjlco 6 p& 6 T 7 )<; entscheidet (&laei statt v 6 jxc«j oder 90021 
und 3-eoet 6 psetzt Proklos und schon Gellius Noctes Atticae X 4: 
Quaeri enim solitum apud philosophos, 96021 to i 6 v 6 ^aTa sint ^ 

Mag man nun das eine oder das andere Prinzip oder die Versöhnung 
beider für platonisch halten („eine vermittelnde Ansicht Ritter I 474), 
man zieht so lange Platon auf die Ebene des Sophistengeredes herab, ehe 
man nicht gesehen hat, wie er den Begriff der Physis und des Nomos in 
einer ga nz neuen Tiefe ansiedelt. Vgl. M. Pohlenz, „Nomos und Physis , 
Hermes 81, 1953, 418ff.; P. Heinimann, Nomos und Physis (Basel 
1945 ). __ R. Robinson, „The Theory of Names in Plato’s Cratylus“, Revue 
Internat, de Phüos. 9, 1955, 221 ff. S. 224: „The Cratylus is sdely about 
the correctness of names, it is not about the origin of names” — viel zu 
eng! 

3 ) 384 D 2. 385 A 2. D 8 . 385 A 2 ist zu lesen wesentlich mit dem Bodleia- 
nus: 6 av (denn eocv ist nur orthographische Variante) £7) xaXetv tls exaaTov, 
tout &mv exaaTco 6vop.a. Den Beweis erbringen die genannten Parallel¬ 
stellen. In dem itetvoct klingt schon der vo|Ao$<hrr)<;. goxiv ist notwendig. 
Der Name, mit dem jeweils jemand jeden und jedes zu nennen verordnet, 
diesen Namen hat jeder und jedes. (Vgl. auch Euripides Ion 75 Övo^oc 
xexXYjaüm ^aexai.) Richtig L. Meridier a. 0., der sich auch sonst dem 
in der platonischen Textkritik weithin herrschenden Cobetismus mit 
Recht nicht fügt. 

4 ) Ähnlich formuliert den Gegensatz E. Cassirer, Philosophie der sym¬ 
bolischen Formen (Berlin 1923—29), Teil I 62. 

5 ) Vgl. Steinthal a. 0. 80 ff. (S. 85 „Man müht sich ja überhaupt nicht 
ab an der Kritik einer Ansicht, es sei denn, man steht zu dieser in einer 
inneren Beziehung“.) 

6 ) Diog. Laert. III 6 (nXocTOv) Tcpoaer/s KponruXw ts tco 'HpaxXenrelcp xocl 
‘Epptoy^vet va nap(xevl 8 ou 9 iXoao 9 ouvTt. In den npoXey 6 txeva 
nx<ÄTCovo<; 91 X 0009 !^ Kap. 4 (p. 199 Hermann) steht dafür 'Ep^Tnrcp xcp 
nappisvtSelcj), offenbar durch einen Irrtum, wie schon Ast 20 und Her- 
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mann 106 bemerkt haben. Gewiß liegt es nicht fern, mit Ast (der Tenne¬ 
mann als seinen Vorgänger nennt), Hermann 47, Zeller 397, Natorp 
(R-E „Hermogenes“) anzunehmen, daß das Eleatentum des Hermogenes 
aus dem Gegenüber des Hermogenes und Kratylos im platonischen 
Dialoge herausgesponnen sei. Aber sicher ist das keineswegs, und eine 
gewisse Bekräftigung darf man vielleicht in den Worten des Parmenides 
selber finden 7ucxvt’ ovo^l’ IctIv, öcaa ßpoxol xoct&üsvto, wenn man sie 
mit der These des Hermogenes im allgemeinen und mit der Formulierung 
384 D 6ti tco ÜTjTat Övojxa touto elvat t6 6pü6v vergleicht. 

7 ) Die Polemik gegen Antisthenes wies vor allem Schleiermacher, Ein¬ 
leitung 12 ff., die gegen die Megariker Hermann 489 ff. auf. Schon Schlei¬ 
ermacher übertrieb die Antisthenes-These, die ja neuerdings (von Dümm- 
ler und Joel) noch mehr übersteigert worden ist, so daß Kratylos als eine 
Maske des Antisthenes erscheint. — Dagegen: Taylor 86 1 ; Dahlmann 
a. 0. 44 ff.; M6ridier a. 0. 38 ff. Vgl. die gründliche Diskussion von 
K.v. Fritz a.0.457ff. — F. Dümmler, Akademika, 1889,158 f. sieht in Pro¬ 
dikos einen Vorläufer für die im Kratylos bekämpfte Etymologen Weisheit. 
M. Warburg a. 0., läßt den Dialog gegen Herakleides Pontikos gerichtet 
sein und datiert ihn deshalb in Platons Spätzeit. Dagegen H. v. Arnim, 
Die sprachliche Forschung als Grundlage der Chronologie d. platon. 
Dialoge u. d. Kratylos , Sitz.-Ber. Wiener Akad. 1929. E. Haag a. 0., läßt 
Kratylos mit Theaetet und Sophistes eine Einheit bilden und hat bei 
E. Hoffmann, Gnomon 15, 1939, 477 Zustimmung gefunden, v. Arnims 
Sprachstatistik setzt den Kratylos nach Gorgias und Menon. Davon weicht 
die von uns versuchte Anordnung etwas ab. Diese Abweichung ist auch 
hier nicht scharf chronologisch gemeint; die Gruppen können sich zeit¬ 
lich überschneiden. 

8 ) Zum Aufbau des Dialoges vgl. V. Goldschmidt a. O. 37 ff. M. Leky a. 0. 
gliedert den Dialog in vier gleichgeordnete Hauptteile, von denen drei 
auf das Gespräch mit Hermogenes entfallen. 

9 ) Vgl. Aristoteles nepl £pfx. Kap. 1 rcepl yap aiSv&eaiv xal Siatpealv £cm tö 
^ euSo? xal tö dcXqüis. Auf den „Fehlschluß“ macht Steinthal a. 0. 86 
aufmerksam und meint S. 108, daß „jener vorausgesetzte Zusammen¬ 
hang von X6yo<; und Övofxa falsch und zurückzunehmen sei“, nämlich vom 
Endergebnis her. So ausgesprochen ist das freilich unplatonisch. Denn 
wenn es im ovojidc^siv Richtig und Falsch gibt, so kann aus falschem 
övopux^etv kein richtiges "kiyeiv werden. Aber das Problem liegt allerdings 
bei Platon verhüllt, in welchem Sinne ein Övopia wahr und falsch sein 
könne. — In Brief VII 343 AB wird dem övopux die Festigkeit (ß£ßaiov) 
abgesprochen, also in ihm das Element der Willkür anerkannt. 

10 ) 389 D 9 steht övopt.aToüiTiqs in W gegen 6 vofxoüivir)? in BT. Charmides 

175 B 4 steht in BTW, ovo^xaTo^TT)? in „recc.“. Goldschmidt 

a. 0. 66 entscheidet sich an beiden Stellen für voptoü^TTjc;, wohl mit Recht. 
An der Kratylos- Stelle enthält nur vopLoDiv/)«; die Nuance, auf die es 
dort ankommt. An der Charmides- Stelle würde vopioü^Ty)? wohl darauf 
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hinweisen, daß Platon damals die Fragestellung des Kratylos schon 
gegenwärtig hatte. G. Pasquali im Index zu Procli in Platonis Cratylum 
Comment., 1918, verzeichnet viermal övopLaToOiTqs, das also neuplato¬ 
nische, verdeutlichende Variante im Platontext sein könnte. — Ob die 
Figur des Gesetzgebers, der den Dingen ihre Namen gegeben habe, von 
den Pythagoreern stammt (Goldschmidt a. 0. 63), bleibt bei der Unbe¬ 
stimmtheit des Begriffs der „sogenannten Pythagoreer“ ungewiß. 

n ) Siehe Steinthal a. O. 91. Insofern könnte man sich mit der Auffassung 
von E. Hoff ma nn a. 0. 51 befreunden, die Sprache sei nach Platon 
ziyyyi, also (wenn ich recht verstehe) weder v6pico noch <p\Soei. Aber ist 
nicht auch dieses zu dogmatisch gesagt? Ist nicht der Sprachschöpfer 
zu wörtlich genommen ? Ist nicht die Antithese v6(jlco — q>6oet unrichtig 
auf die Sprache statt auf die op&ÖT)^ bezogen? Schließlich, ist nicht der 
Gegensatz von <pt$ats und aristotelisch gedacht und vielmehr bei 

Platon Techne, Nomos, Physis so gut wie zusammenfallend? — Vgl. 
Goldschmidt a. 0. 61 ff. 

12 ) Proclus in Platonis Cratylum cap. 51 p. 19, 24 Pasquali: xod [ioi Soxet 
t&v vojxo^^t/jv 6 IlXdcTOiv dtvAXoYov ISpucov tc«> 6Xto 87)(xioi)pY&). Die Verbin¬ 
dung mit dem Timaios ist ein durchgehendes Motiv der Kratylos- Inter¬ 
pretation des Proklos; vgl. Pasqualis Index p. 124. — Unter den Neue¬ 
ren hat K. Lehrs, Rh. M. 22, 1867, 438 auf diese letzten Gedanken oder 
Ahnungen des platonischen Kratylos besonders nachdrücklich hinge¬ 
wiesen. Benfey, Abh. d. Gött. Ges. XII (1866) 318 ff., macht aus der 
platonischen Ahnung eine Theorie, die er dahin erweitert, daß es Aufgabe 
des Dialektikers sei, eine Idealsprache zu bilden. Das ist geistreich aus¬ 
gesonnen, und es lohnt immerhin darüber nachzudenken, warum Platon 
eine solche Idealsprache —• eben nicht erdacht hat. Vgl. Goldschmidt 
a. 0. 199 f. — Hinweis auf den Timaios bei E. Hoff mann a. 0. 58. 
Tim. 78 E t5v yoLp t<x£ l 7 rcovupt(aq Oifievov ist ein Rückweis auf den Kratylos , 
ein sehr bedeutsamer auch 83 C. 

13 ) Die Erörterung, ob mit dem elSo? auf die „Ideenlehre“ gezielt werde, 
geht aus jener doktrinären und unlebendigen Auffassung der Idee hervor, 
die wir überall zu überwinden «uchen. — Vgl. Frey mann 119 ff. 

“) 396 D. 399 A. 400 A. 407 D. 409 D. 428 C. 

15 ) 400 D 7 cepl &e&v ou8£v topiev oöre rcepl auTWV oöte 7repl tcov 6vo(x<xt<ov 
(Scttoc no'zk lairrotlx; xaXouoiv. Vgl. Protag. Frg. 4 7rspl (jlsv <9*ecov oux 
stölvoci oÖ-Ü* ax; elalv oÜÜ* ox; oux elalv ou-ö-’ 67cotol Tive<; ISeav. 

16 ) Dümmler, Akademika 129 ff., sieht in diesem ganzen Abschnitt eine 
Polemik Platons gegen eine monotheistisch-pantheistisch-materialistische 
Theorie, die er auf den Namen des Antisthenes stellt. Richtig ist, daß 
Platon eine Menge solcher Etymologien von mehr oder minder gefähr¬ 
licher Art vor sich sah und daß etwa Philosopheme, die ihm besonders 
unsympathisch waren, sich gern mit solchem Etymologisieren verbanden. 
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Aber unterschätzt ist Platons Kraft aus mannigfachen Tendenzen sich 
selbst seine Gegner zu erschaffen. Auf die Schwächen der Dümmlerschen 
Theorie kann hier nur so weit eingegangen werden, als der Kratylos in 
Betracht kommt. Für Hestia (401 C) und Pan (408 Bf.) möchte Dümmler 
annehmen, daß Platon Elementardeutungen (bei Pan die auf das All ) 
verschwiegen habe. Abgesehen davon, daß das unbeweisbar ist, so be¬ 
greift man nicht, wie ein solches Verschweigen die rechte Weise der Be¬ 
kämpfung sein soll. Mißverstanden hat Dümmler die Etymologie des 
Poseidon (402 E). Dort darf der ovopaca«; nicht athetiert werden. Denn 
er ist ja mit aÖTÖv gemeint, nicht etwa Poseidon, der vielmehr der 7üo<t£- 
8ect(jIO£ für den auf festem Boden Marschierenden ist. Richtig M6ridier; 
nur wird utuo tou 7rp<i>Tou mit W zu schreiben sein. 

17 ) 393 D 3 <5cv lyxpary)<; f) “h ouaioc tou 7rpdy|juxTO<; 8y)Xou(i£vy) 6v t$ 
6v6fiaTi. v. Wilamowitz II 349 rühmt Dümmlers Konjektur kvoLpyriQ. 
Sie scheint richtig, ist es aber nicht. „Das Wesen setzt sich durch.“ 
evapY 7 )<; wäre neben 87)Xoup6v7) tautologisch. Die Überlieferung wird ge¬ 
stützt durch E 2 dv aÖTOu SvjXoupivrjv ty)v 86vap.iv (! ) evTiO-öpev. C 2 ist 
doch wohl p.6axov mit Ast zu beseitigen; vgl. 394 D 8. 

18 ) 399 A 4. E 4. 400 B 4. 401 E 1. 402 D 3. 406 B 5. C 1. 407 C 8. 

19 ) 421 B 1 wird zu schreiben sein rj 8* dcX^Oeia, xal touto toT<; dXXou; 
<6pofccog> £oixe auYxexpoTyjaxhxi, wenn man nicht mit Heindorf xava 
vauTa toi<; tiXkoiq zu ändern vorzieht. 

20 ) VgL etwa Jacob Grimm, Über den Ursprung der Sprache (Berlin 1852), 
39 ff. Grote II531. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte (Halle 1920), 
Kap. 9. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I 138 ff. 
v. Wilamowitz I 292 = I 2 294: „Soviel ich sehe, sind wir auch nicht 
klüger geworden“. MSridier a. O. 26. G. Highet, A Clerk of Oxenford 
(New York 1954), 137. 

21 ) Siehe Band I 8 Kap. 2. 

22 ) Vgl. Dümmler a. O. 136. W. Kranz* Index zu den Vorsokratikern 
macht es leicht, das Vergleichbare zu erweitern. Mit 412 D 8ia S£ toötou 
7uavx8<; elvafc ti 8ie£i6v, 8i* ou 7rdtVTa Ta ytyvöpeva ytyvea'Om, elvai 8s tocxictov 
touto xai Xe7üT6TaTOV vgl. man z. B. Empedokles, Vorsokr. 21 A 86 B 84: 
Luft und Feuer geht durch die anderen Elemente hindurch, 8u£vat 
Xe7üt6v 6v. Anaxagoras 46 B 12 vom vou<;: £cm yap Xe7CT6TaT6v te 7ravTcov 
XP?)pdTCöv. Demokrit 55 A 101 vom rcup = voüs = ^uxr): XeKTopep^aTaTÖv 
te xal pdcXiaTa t&v OTOtxeCcov dackpaTov. Diogenes von Apollonia 51 A 20 
vom dif)p = ^0773: Xe7TTopep6oTaTov. — Hier stehe als Frage, ob hinter 
dem etymologischen Scherz xaX6v = xaXouv 416 B ff. ein tieferer Sinn 
steckt. Ohne das entscheiden zu wollen, machen wir nur darauf aufmerk¬ 
sam, daß der Beweisgang so geht: Es soll bewiesen werden xaX6v = 
xaXouv. Dazu muß aufgewiesen werden erstens 8idvoia = xaXouv, zweitens 
8tdvoia = xaX6v. Erstes geschieht in 416 C 1—6: 8idvoia ist afriov xXyj- 
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&7jvai. Zweites geschieht in C 7—D 7 über den Analogieschluß, der die 
Gleichheit des Bewirkenden mit dem Bewirkten verbürgt. Man schädigt 
also diesen scherzhaften, dabei formell ganz strengen Beweis, wenn man 
416 C 7 mit Badham tö xaXouv schreibt, anstatt tö xaX6v als Objekt zu 
xaXioav anzuerkennen. Denn es soll ja die Gleichheit von Subjekt und 
Objekt auf gewiesen werden. Ebenso falsch war es — und führte zu 
Badhams Änderung — t& xaXöv als Nominativ zu nehmen. So Ficinus 
und Schleiermacher in ihren Übersetzungen. Burnet vervollständigt das 
Mißverständnis, wenn er D 4 xaXouv statt xaX6v schreibt. 

22a ) Zu der Stelle über Apollon (404 E—406 A) vgl. P. Boyance, Note 
sur la T6tractys, Antiquite Classique 20, 1951, 421 ff. 

2S ) Y) opftÖTT)^ TOLoojTT) t i <; eßouXeTO eTvat, ofrx StjXouv olov Sxa <jt6v Ioti t&v 
6vto>v 422 D. aÖTT) pot 9 atvexat... ßo6Xea&ai sTvat, r\ tcov övop&rcov öp&ÖTT)? 
427 CD. 

24 ) v. Wilamowitz, Griechische Verskunst (Berlin 1921), 60; H. Ryffel, 
Eukosmia, Museum Helvet. 4, 1947, 23ff.; W. D. Anderson, The Im- 
portance of Damonian Theory in Plato’s Thought, Transact. Am. Philol. 
Ass. 86,1955, 88 ff. 

25 ) el &<rav el? & dcvacpIpeTai xdtVTa ßcnuep t& avoixeta (424 D 2). So schwie¬ 
rig der Text an dieser Stelle ist, dies ist doch wohl unzweifelhaft, daß 
es sich hier nicht (wie E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische 
Logik 55, interpretiert) um Beziehungspunkte zwischen dem Sein der 
Wörter und dem der Gegenstände handelt (wovon erst im folgenden 
mit hziyipew die Rede ist). Vielmehr muß es sich hier um die einfachsten 
övtoc wie „Baum“ oder „Kreis“ oder „Gerecht“ handeln, auf die sich die 
unübersehbare Fülle des Daseienden so „reduziert“ wie die Unendlich¬ 
keit der Lautmassen auf die Buchstaben des Alphabets. Wenn dies so 
verstanden werden muß, so kann man auf t<x övxa in D 1 als den eigent¬ 
lichen Gegensatz zu TaÜTa, nämlich den ypap.fi.aTa insgemein, nicht ver¬ 
zichten. Dann muß aber die Frage entstehen, wie Platon in der Schrift 
verhindert hat, daß man die natürlichste Verbindung Tauva SieXcope&a 
va ÖvTa vollzog. Das konnte er, scheint mir, nur dann, wenn hinter Ta 
Övra ein Wort stand, dem notwendig die zweite Stelle im Satz zukam. 
Das ist eö nicht, und eö scheint auch sonst etwas fremdartig. Wohl aber 
wäre es a5. Ich vermute also Ta ÖVTa aö n&v'zcc [aö] olc, Sei... 

28 ) E. Hoffmann a. O. 25 glaubt hier eine fremde Theorie zu finden, die 
er auf Demokrit zurückführt, „da diese Auffassung auf der Annahme 
einer atomistisch struierten Materie ruht“. Aber um Materie und Atome 
handelt es sich nicht, sondern um allgemeine Seinsstrukturen. So ist auch 
dem nicht beizustimmen, was Hoffmann 54 f. über jene „Theorie“ und ihr 
„Fortfallen“ weiter sagt. Vgl. Haag a. 0. 47 ff. 59 ff.; Goldschmidt a.O. 
150. 

27 ) Auf das System wies schon Schleiermacher, II/2, 9f. kurz aber 
nachdrücklich hin. Ferner Shorey, Unity 51; Apelt, Einleitung zur Über- 
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Setzung 25 ff., dessen kritizistisch gefärbte Auseinandersetzung über 
Platons „logischen Mystizismus“ freilich abzuziehen ist. Vielleicht ist 
auch die Stelle Kratylos 387 A von dem T^jivetv xocTtk tJjv «puciv in diesen 
Zusammenhang hineinzuziehen. t£(j.vsiv erhält hier erst durch das fol¬ 
gende xdceiv eine medizinische Färbung, während es zunächst allgemein 
zu verstehen ist. Dann aber stimmt es zu dem SiaT^vetv xoct* £p&pa fj 
7r£<puxev Phaidros 265 E und den ähnlichen Stellen bei Stenzei, Studien 59 
und gehört zu der Unterströmung des Kratylos , die durch die Worte 
eT8o<;, 8iaXexTix6s, Stodpeais, zuletzt auT& vb xaX6v bezeichnet wird. 

28 ) Auch der VII. Brief erinnert 343 AB an den Kratylos bis zur wört¬ 
lichen Berührung. Die Ansicht über Övopta und X6yo<; ist dort mehr der 
hermogenischen These angenähert (vgl. die nahe Übereinstimmung mit 
Kratylos 433 E). Aber es ist kaum nötig zu sagen, daß skeptischer Miß¬ 
brauch ausgeschlossen ist durch den Stufenbau, der über Övojjloc und 
Xöyos zur !maTyj(X7} und zum eTSo? hinaufführt. Wir werden auch kaum 
behaupten dürfen, Platon habe seine Meinung geändert. Gerade um 
seiner Absolutheit willen ist er in allem, was nur Stufe ist, Relativist. — 
Aristoteles geht (II. c. 2) kurzerhand mit der These des Hermogenes. 

29 ) Siehe Band I 8 26 ff. 

80 ) 8t* 6vo(jLaTtov — 8i # auTcov 439 A, ebenso 7tX*J)v ävopufcrov und 6cveu 
6vo[xdcT<ov 438 D 6 weist streng genommen auf das zweite hin. Aber es 
ist doch wieder bemerkenswert, daß Platon nirgends <5cveu X6you sagt. 

31 ) „Die so kurze wie radikale Deduktion“ Natorp 2 129. Die Erörterung 
der Interpreten, ob und wie weit der Dialog auf die sog. „Ideenlehre“ 
ziele, stellt H. Kirchner in vier Gymnasialprogrammen von Brieg 
(1892ff.) zusammen. Siehe Freymann 119ff.; Shorey 267f.; Grube 13f. 

82 ) Ob man danach mit Leky a. 0.84 und Derbolav a. O. den Hauptzweck 
des Dialoges sprachphilosophisch nennen mag und „jedes abseits liegende 
Gebiet, so etwa das metaphysisch-erkenntnistheoretische Kapitel des letz¬ 
ten Teiles, diesem Hauptzweck untergeordnet“, oder ob nicht vielmehr 
Platon solche Zerlegung ablehnt, möge man erwägen. Das gleiche könnte 
gegen Sir David Ross 191 gesagt werden: der Dialog handle von Ety¬ 
mologie und in der Hauptsache von nichts anderem. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 16: MENEXENOS 
Seite 202—213 


Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

O. Apelt 2 , PhB 177, 1922. 

R. G. Bury, Loeb VII, 1929. 

L. M6ridier, Platon Bud6 V/l, 1931. 
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N. Scholl, Roma, 1959. 


Neuere Interpretationen 
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A. Momigliano, II Menesseno, Riv. di Filol. 8, 1930, 40 ff. 

Hildebrandt, 139 ff. 

K. Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien, Berlin, 1933. 

R. Harder, Plato und Athen (1934), Kleine Schriften, München, 1940, 
212 ff. 

K. Yourveris, SujxßoX^ sie, t^v £p(jt,y)ve(av toü Meve^ovou tou ÜXaTCovo*;, 
Salonique, 1947. 
de Vries, 256 ff. 

G. M. Lattanzi, II significato e l’autenticitä del Menesseno, La Parola del 
Passato 8, 1953, 303 ff. 

Gauss II/l, 223 ff. 

P. M. Huby, The Menexenus Reconsidered, Phronesis 2, 1957, 104 ff. 

M. Pavan, La grecita politica da Tucidide ad Aristotele, Roma, 1958, 67 ff. 
I. v. Loewenclau, Der platonische Menexenos, Tübinger Beiträge, 1961. 
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die als eine Konkurrenzarbeit bei v. Wilamowitz. Keiner hat die Inkonse¬ 

quenz, zu der die Interpretation ihn drängte, zum Problem erhoben. Wo¬ 
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Tiefer sieht Schaerer 76. 175 ff. — Vgl. Leisegang 2417 ff.; Levinson 
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Aischines von Sphettos (Berlin 1912) 19ff., hat die These vergeblich zu 
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4 ) Der Vergleich mit Shakespeares Troilus und Cressida, den Taylor 45 
andeutet, ist geistreich, so wenig Taylors Auffassung der Schrift als einer 
Satire gegen die patriotische Beredsamkeit den Gehalt des eigenen Ver¬ 
gleiches ausschöpft. Gundolf, Shakespeare (Berlin 1928), II188: Tr. und 
Cr. „vereinigt feindselige Gemütslagen und zieht aus ihrem Neben- und 
Gegeneinander seinen Reiz“. S. 190: „Erstaunlich, fast rührend und für 
reine Dogmatiker, Pathetiker und Skeptiker gleich verwirrend, bleibt 
Shakespeares Kraft, bis in die Parodie hinein den süßen und schmerz¬ 
lichen Schauer wachzuhalten, den er belächelt oder beweint, ja noch den 
hohen Ernst und die festliche Würde, die er verlacht. Das unterscheidet 
ihn von den Spöttern, daß er nicht aus dem Zustand heraustreten muß 
den er aufheben will, wie Lucian, Swift, Shaw und selbst noch Aristo- 
phanes und Cervantes, sondern daß er seine Ironie in sein Pathos und 
Ethos hineinnehmen kann, daß er gleichzeitig, nicht vorher oder nach¬ 
her, lacht und leidet und, wie der Schöpfer, mit dem vernichtenden Wis¬ 
sen noch mächtig ist des unzersetzten Lebens.“ 

6 ) Die Paradoxie schon bei Herodot VII 104, wo Demarat zu Xerxes 
von den Athenern sagt: iXeu&epoi yap I6vxe<; ou 7ravxa iXetöspol etai. 
&ce<m ydp crtpt $e<nc6Ty]<; v6(jlo<;. 

6 ) v. Wilamowitz I 185 = I 2 188 zweifelt, ob dieser Menexenos derselbe 
sei wie der im Lysis, v. Wilamowitz zweifelt nicht, daß der Ktesippos des 
Lysis derselbe ist wie im Euthydem. Ktesipp und Menexenos sind im 
Phaidon beim Tode des Sokrates zugegen. Platon wollte mit demselben 
N amen denselben Menschen vergegenwärtigen — wie Balzac. 

7 ) So auch Diels, Über das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik, 
Abh. Berl. Ak. 1886, 21. Wendland a. 0. 179. Oppenheimer a. 0. 70. 

8 ) Cobets Athetese des einen Wortes 7roXm>co\S<; (249 E 4) bringt den 
Schluß des Dialoges, ja bringt im Grunde den ganzen Dialog um seinen 
Sinn. 

o) Vgl. Band I 8 157. 

10 ) Ameipsias 5 Konnos. Fragm. Com. Graec. ed. Meineke (Berlin 1839 bis 
1857), I 201 sqq.; II 703 sqq. Editio Minor (Berlin 1847) I 403 sq. Vgl. 
Bruns 317. 358; v. Wilamowitz II 139. 

u ) Vgl. Pohlenz 268 ff. Daß freilich Platon die „Übertragung des Enko- 
mienschemas auf den Epitaphios lächerlich machen“ wolle, leiht ihm 
eine Absicht aus dem Aspekt der Rhetorenschule. Da der Epitaphios ein 
Enkomion ist, so ist schon die Sonderung beider Schemata eine Ab¬ 
straktion. 

12 ) Anaximenes 82, 2: l7cmp.av 8k xal toT? äXXou;, 6aoi toö<; 7rpoy6vous 
^7ratvoöot, Xlycov, 8ti 7roXXol 7rpoy6vcov IvSö^cov tux^vts«; ava^ioi yeyövaot. 

13 ) Vgl. Pohlenz 273 f. 
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14 ) Vgl. liierzu v. Wilamowitz II 131. 

15 ) Platon greift mit laovopioc das beliebte Schlagwort der Demokratie 
auf. Vgl. dazu B. Keil in Gercke-Nordens Einleitung III 2 368; E. Weiß, 
Griech. Privatrecht (Leipzig 1923), I 71 f. taoYovloc ist vielleicht plato¬ 
nische Prägung. Liddell-Scott belegt das Wort außerdem nur aus Dio 
Cassius 52, 4: dort hält Agrippa eine Rede über Verfassungsformen und 
stellt loovoploc taoyovla laofxotpia zusammen. 

16 ) Daß die wörtliche Übereinstimmung zwischen Menexenos 240 BC 
und Nomoi 698 C-E kein Beweis für die Unechtheit ist (Zeller, Plato¬ 
nische Studien 149), wird für andere Fälle weitreichender wörtlicher 
Übereinstimmung zu beherzigen sein, so z. B. beim Theages. Vgl. Kap. 11 
Anm. 14. 

17 ) Pohlenz 292. 

18 ) Pohlenz 293. 
lö ) Pohlenz 295. 
ao) Pohlenz 296. 

a 1 ) Z. B. Ritter II 867: Ähnlich arm an philosophischem Gehalt wie der 
Kritias sei, von dem jugendlichen Scherz- oder Vexierstück des Kleinen 
Hippias abgesehen (NB. des Dialoges, in dem der Keim des Sophistes 
steckt!), unter allen platonischen Schriften nur noch der Menexenos . 
„Eine taube Nuß“: Diels, citiert von R. Hude, Les Oraisons funöbres de 
Lysias et de Platon (Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, 
Kopenhagen, 1917), 13. 


ANMERKUNGEN ZU KAP. 17: DER GROSSE ALKIBIADES 

Seite 214-226 

Neuere Ausgaben und Übersetzungen 

O. Apelt, PhB 172b, 1918, 2 1921. 

M. Croiset, Platon Bude I, 1920. 

H. N. Fowler & W. R. M. Lamb, Loeb VIII, 1927. 

G. Ammendola, Napoli, 1929. 

F. Novotny, Prag, 1938. 

E. Turolla, Venezia, 1945. 

J. Olives Canals, Barcelona, 1956. 


Neuere Interpretationen 

D.Gr.A. (1921); II Kritische Erörterung (1923). 

C. Vink, Plato*s eerste Alcibiades, Amsterdam, 1939. 
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E. de Strycker, Platonica I, Stüdes Classiques, 1942, 135ff. 

A.-J. Festugiäre, Grecs et sages orientaux, Rev. de PHistoire des Reli- 
gions 130, 1945, 29 ff. 

E. Delcominette, Sur PAuthenticit6 du premier Alcibiade de Platon, 
Th&se Li&ge, 1949 (s. Revue Beige de Philol. 1950, 771). 

R. S. Bluck, The Origin of the Greater Alcibiades, dass, Quart. 47, 
1953, 46 ff. 

P. M. dark, The Greater Alcibiades, dass. Quart. 49, 1955, 231 ff. 


Bibliographie 

Shorey, 652. Geffcken, Anm. 156. Rosenmeyer, 177. Cherniss, Lustrum, 


x ) Vgl» D» Gr. A. II. Daß die Echtheitsfrage hier nicht wieder bis in 
alle Einzelheiten (einschließlich des xpifjyuos-Arguments trotz Jachmann 
276, Anm. 1) erörtert wird, versteht sich. — Leisegang 2367 f. — 
Neuerdings treten für platonischen Ursprung ein: Apelt 131 ff.; 
Stefanini I 78 ff.; Grube 8; C. Vink a. 0. mit ausführlicher Erörte¬ 
rung der einzelnen Argumente; Goldschmidt 316ff.; Festugtere 67; 
gegen die Echtheit u. a.: Jachmann 308 ff. (,,schulmäßig-inferiores 
Produkt , „imbeziller Skribent“); J. Bidez, Eos ou Platon et POrient 
(Brüssel 1945), Kap. 13 (dieses zum größten Teil von E. de 
Strycker verfaßt); J. Kerschensteiner, Platon u. d. Orient (Stuttgart 
1945), 202 ff.; E. Dupreel, Les Sophistes (Paris 1949), 151 ff.; Ross 3 
„almost universally rejected“; Hoffmann 126; W. V. W. Koster, Le 
Mythe de Platon ... (Leiden 1951), 23f.; R. S. Bluck a. 0.; H. Gundert, 
Platon u. d. Daimonion des Sokrates, Gymnasium 1954, 521; Gauss 1/2, 
205 ff. — P. M. dark a. 0., schreibt die ersten zwei Drittel einem Platon- 
Schüler zu, das letzte Drittel dem Platon selbst. — Gauss § 112 kritisiert 
den Dialog mit einer Maßlosigkeit, die für einen „philosophischen Kom¬ 
mentar besonders unangebracht ist. Will man ein Beispiel für arges 
Mißverstehen im Einzelnen, so lese man Gauss 206 über öXov ts xod Trav 
(109 B). — Ein neues Argument gegen die Echtheit meint Classen 145 zu 
finden. Er bemerkt richtig, „daß der platonische Sokrates dcpsTV) nie 
für eine §Y)|i.ioupywdj braucht“. Falsch aber schließt er (Anm. 5): „Der 
Gebrauch Ale. I 135 A 6 sqq. bestätigt die Unechtheit des Dialogs“. 
Denn die Leitung eines Schiffs ist keine $ 7 )puoupyi>d), ebenso wenig wie 
die Kunst des Arztes oder die Mathematik. Vgl. z. B. Staat VI 488 A — 
489 D, Politikos 297 E — 299 E. — Übrigens zeigt Alain (E. Chartier), 
Id6es (Paris 1932), 69, wie der Dialog auf einen bedeutenden, von der 
Erörterung über Echtheit oder Unechtheit unberührten Geist wirken 
kann:,,... je conseille de lire d’abord (Alain spricht über das Symposion) 
le Premier Alcibiade , toujours neuf pour tous, toutefois assez familier 
aussi, puisqu* on y voit la plus brillante vertu tourner ä mal ...“. Noch 
immer lesenswert ist H. Taine, Les jeunes gens de Platon, in: Essais de 
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critique et d’histoire 6 (Paris 1900), 180ff.: „Un de ces portraits est 
developp6 avec plus de soin que les autres, eelui d’Alcibiade ...“. 

2 ) Siehe E. R. Dodds, Gnomon 27, 1955, 164. 

8 ) Die Lindskog-Zieglersche Ausgabe notiert zu der Flötengeschichte in 
Kap. 2 unsern Dialog, nicht aber, daß in Kap. 4—6 vieles auf ihn zurück¬ 
geht. Wie sehr ihn Plutarch in der Reihe der platonischen Erziehungs¬ 
dialoge sieht, zeigt der Schluß von Kap. 6, der aus Lysis 210 E stammt. 

4 ) Hier die wichtigsten Übereinstimmungen zwischen Persius IV und dem 
Älkibiades: v. 1 ~ 105 A 4, 106 C 4. v. 3 ~ 106 C 8, 104 B 4—5. v. 5 ~ 
106 C 4. v. 8 ~ 106 C 7. v. 9 — 109 B 5, C 5, C 11. v. 10 — 109 D 2. 
v. 14-16 — 104 A 5-6, 113 B 8—C 7. v. 20 ~ 105 D 2,123 C 6. v. 23 ~ 
127 E 1 ff., 128 E 10 ff. Aus diesen Übereinstimmungen folgt: a) Der 
Absatz vor v. 23 ist nicht im Sinne des Persius. b) In v. 2 hat Persius 
wahrscheinlich tollet geschrieben, nicht tollit. Sollte ihm, der den Dialog 
Älkibiades so genau vor sich sah, nicht bewußt gewesen sein, daß der Tod 
des Sokrates um ein Menschenalter in der Zukunft liegt? „Historisches 
Praesens“ kann tollit schwerlich sein (vgl. Gildersleeve z. d. St.); und 

tollet . cicuta steht wirklich bei Horaz, Sat. II1, 56, in dem Vers, den 

Persius im Sinne hatte, als er IV 3 schrieb (herangezogen von Conington- 
Nettleship [Oxford, 1893] z. d.St.). 

ö ) Siehe Band I 3 Kap. 18. 

6 ) Verf., Socrates Enters Rome, AJPh 66, 1945, 248 ff. 

6a ) Xenophon, Memorabilia I 2, 40 + III 6, 1 ^ Platon, Alkib. 123 D. 
III 7, 4 ~ Alkib. 114 BC. IV 2, 22 ~ Alkib. 135 C. Vgl. D. Gr. A. II 46ff. 
Aeschinis Socratici Reliquiae ed. H. Krauss (Lipsiae 1911) 32ff.; H. Ditt- 
mar, Aischines von Sphettos (Philol. Untersuch. XXI, 1912) 97ff. Vgl. 
D. Gr. A. II 41 ff. G. C. Field, Plato and his Contemporaries (London 
1930) 147 ff. — Die neuen Fragmente von Aischines’ Älkibiades (Oxyr. 
Pap. XIII, 1919, 1680) trägen nichts zur Klärung der Frage bei. 

7 ) Gesch. d. Alt. V § 752. Bluck a. O. datiert den Dialog auf 343/2. 

8 ) Hermann 439. Das entgegengesetzte Urteil ist das weit verbreitete. 
Taylor: the character-drawing is far too vague and shadowy for Plato 
even in his latest and least dramatic phase. Ähnlich de Strycker a. O. 
108, Dupreel a. O. und selbst unter denen, die für die Echtheit eintreten, 
O. Apelt, Einl. z. Übersetzung, 135; M. Croiset, Platon Bude, I 50. An¬ 
ders Vink a. O. 91 ff. Der Gegensatz stellt — von der Echtheitsfrage 
ganz abgesehen — ein Problem: Lesen wir dasselbe Werk so ganz ver¬ 
schieden ? Oder meinen wir etwas Verschiedenes, wenn wir von Charakter¬ 
zeichnung sprechen ? 

») Vgl. Band I 3 37. 42. 353 Anm. 6. 

10 ) M. Croiset, Platon Bude, I 50 sieht das freilich nicht: „on n’y trouve 
point de p6rip6ties proprement dites“. Croiset hält den Dialog für echt. 
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Aber seine Zeitbestimmung (au temps du s6jour k Megäre) ist willkür¬ 
lich und seine Deutung nicht eben tief. Seine Bemerkungen zur Perser¬ 
rede enttäuschen im Lande der Lettres Persanes. 

n ) Die Beziehungen auf Persien, die Jaeger, Aristoteles 133 f. mit den 
orientalischen Neigungen der späteren Akademie zusammenbringt, 
dürften in der Zeit bald nach dem Kyros-Zuge ebenso möglich sein. Es 
handelt sich eigentlich gar nicht um „orientalischen Einfluß“. Sondern 
persische Zustände werden in graziösem Spiel vergegenwärtigt, für das 
der Ausdruck „die Parallele der platonischen vier Tugenden mit der 
Ethik Zarathustras“ viel zu sehr geistes- und dogmengeschichtlich be¬ 
laden ist. Richtig hierüber Bidez a. 0. 125; Kerschensteiner a. 0. 202ff.; 
Bluck a. 0. 47. Vgl. K. I. BoopßlpiQ, Al IcTopixocl yvd>oet<; tou ÜXdcTtovo^ 
(Athen 1938), 76 ff. 

12 ) Bluck a. 0. 46 versteht dieses ocütö t6 ocijt6 als „mind“ und stützt 
wesentlich auf diese Interpretation seine Athetese des Dialoges. Vgl. 
aber D. Gr. A. n 17 f. 

1S ) Besonders weit gewirkt hat die (neuplatonische?) Erweiterung des 
echten Textes (133 C), in der vom Spiegel der Gottheit gesprochen wird. 
Vgl. dazu H. Leisegang, Dieu au miroir de Täme et de la nature, Rev. 
d’hist. et de philos. religieuses 17, 1937,145 ff. — Jaeger, Aristoteles 169, 
hat, im wesentlichen auf diese Texterweiterung gestützt, in dem Alki- 
biades den Versuch eines Platonschülers gesehen, „die Probleme der 
platonischen Frühzeit in einem dogmatisch festen Prinzip zu verankern: 
in der Mystik der spätplatonischen Nus-Lehre“. Dagegen E. des Places, 
Rev. Et. Gr. 44,1931,164. — Daß die bei Euseb und Stobaeus dem Text 
der Platonhandschriften hinzugefügten Zeilen ursprünglich in den Dialog 
gehören, suchen neuerdings wieder Wiggers, Berl. Philol. Wochenschr. 
LII, 1932, 702 ff. und Bluck a. 0. 46 zu beweisen. Vgl. W. Beierwalter, 
Lux intelleggibilis (Dissert. München 1957) 82. Der durchgeführte Ver¬ 
gleich vom Spiegel des Auges reicht aber hin, um Xocprp6v in 134 D 5 zu 
rechtfertigen; es braucht kein Rückverweis auf Xa(X7cp6Tepa in 133 C 9 
zu sein. So schon Schleiermacher, wie denn die Erörterung für und gegen 
die Aufnahme der fraglichen Zeilen in den Text längst geführt worden ist. 
Siehe die Bekkersche Ausgabe, Vol. VI (London 1826), 127 ff. — Ein 
Argument verdient vielleicht erwogen zu werden: in dem Text der Pla¬ 
tonhandschriften steht zweimal xoctotutpov, die Erweiterung wechselt von 
einmaligem xÄT 07 crpov zu zweimaligem gvo7rrpov hinüber. Platon gebraucht 
(nach Ast, Lexicon Platonicum) nur xdcTOTUTpov, nicht £vo7TTpov. — Übri¬ 
gens wird auch 128 A 13—B 1 ein (wenn auch unwichtigerer) Zusatz sein. 
Die Worte stehen nur bei Stobaeus, stammen wohl aus Gorgias 517 D 
und sind in der knappen Erörterung eher störend. 

14 ) E. Hoff mann, Platonismus und Mittelalter (Vorträge d. Bibi. War- 
burg, Leipzig 1926), 56 f. = Platonismus und christliche Philosophie 
(Zürich, Stuttgart 1960), 284 f., hält dieses Gleichnis und die mit ihm 
verbundene Forderung für ausreichend, um den Dialog für unplatonisch 
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zu erklären. „Schau in eine Freundesseele, dann schaust du in deine 
Seele, und damit schaust du Gott... Das ist so einfach, wie einem andern 
in die Pupille zu sehn.“ Es scheint mir der Grundmangel dieser Inter¬ 
pretation, daß sie nicht die Gestalten hinter den Worten sieht. In So¬ 
krates Seele zu blicken ist nicht leicht, sondern erfordert genau dieses: 
l 7 upiXeiav sauToü. Ich würde auf diesen Gegensatz zweier Weisen der 
Platon-Interpretation nicht von neuem aufmerksam machen, wenn sich 
R. S. Bluck a. 0. 49 nicht ausdrücklich gegen mich gerichtet hätte: 
„I can see no justification for the claim, that it is not a question of Tom, 
Dick, or Harry, but of Socrates, into whose soul one must look‘ “. Darf 
ich Bluck auf Shakespeares Julius Caesar I 2, 67 ff. verweisen? Vgl. 
W. Kranz, Shakespeare und die Antike, Englische Studien 73 (Leipzig 
1938), 33 ff. 

15 ) Die Behandlung der wichtigen Stelle 133 BC durch L. Havet, Revue 
de Philol. 45, 1921, 87 ff. ist unhaltbar: 1. voepcoTspov ist neuplatonische 
Interpretation für Osiärepov. Das Wort ist nicht platonisch. 2. Oe 6 v ts 
xal <pp 6 v 7 )aiv sind durch ts xal zur Einheit verbunden. Also gerade nicht 
„d 6 compos 6 “. 3. Auf $£av (so schlägt H. für 8 -e 6 v vor) würde das Urteil 
passen „sans preparation aucune“. 4. H. gibt zu, daß der bei Euseb und 
Stobaeus stehende Zusatz in den Zusammenhang nicht klar hineinpaßt. 
Aber er statuiert eine große Lücke, um darin diesen Zusatz unterzu¬ 
bringen. Um diese Hypothese zu stützen, behauptet er 5., daß auch nach 
der Überlieferung der Platon-Handschriften „le lecteur saute brusque- 
ment ä la aco<ppoo\iv 7 ) sans comprendre pourquoi“, daß also auch so schon 
die Annahme einer Lücke gerechtfertigt sei. Dagegen ist zu sagen, daß 
acücppootivv) bereits 131 B in die Betrachtung eintrat und hier wieder auf- 
genommen wird. — Bemerkt sei (gegen Schanz und Burnet, denen Wila- 
mowitz II 362 und Jachmann 310 folgen), daß Olympiodor p. 217 Cr. die 
Worte &s 6 v te xal <pp 6 v 7 ]aiv ausführlich interpretiert. 


ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 18: GORGIAS: 
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0. Apelt, PhB 148, 1914, 1955. 

A. Croiset - L. Bodin, Platon Bud 6 III, 1923. 

W. R. M. Lamb, Loeb V, 1925. 

K. Preisendanz, Jena, 1925. 

C. 0. Zurretti, Palermo, 1927. 

E. Martini, Torino, 1929. 

B. Stumpo, Palermo, 1931. 

G. Modugno, Perugia, Firenze, 1936. 

L. Cooper, London, New York, 1938. 
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W. Theiler, Bern, 1943. 

J. C. Bruyn, Amsterdam, 1944. 

R. van Pottelbergh, Antwerpen, 1948. 

R. Rufener & G. Krueger, Zürich, 1948. 

J. C. Ruiz, Madrid, 1951. 

W. C. Helmbold, New York, 1952. 

W. D. Woodhead & G. C. Field, Edinburgh, 1953. 
N. Sabbatucci 3 , Bari, 1956. 

J. B. Bergua 4 , Madrid, 1957. 

E. R. Dodds, Oxford, 1959. 


Neuere Interpretationen 

J. Geffcken, Studien zu Platons Gorgias, Hermes 65, 1930, 14 ff. 

J. Humbert, Polycrat&s: L’accusation de Socrate et le Gorgias, Paris, 
1930. 

Hildebrandt, 121 ff. 

W. Schneidewin, Das sittliche Bewußtsein. Eine Gorgiasanalyse, Pader¬ 
born, 1937. 

J. Duchemin, Remarques sur la Construction du Gorgias, Rev. Et. Gr., 
1943, 265 ff. 

I. M. Linforth, Soul and Sieve in Plato*s Gorgias, Univ. Calif. Publ. 
Class. Philol. 12, 1944, 295 ff. 

A. Rivier, Les Horizons m 6 taphysiques du Gorgias, Lausanne, 1948, 
39 ff. 

E. Voegelin, The Philosophy of Existence. Plato’s Gorgias, Rev. of 

Politics 11 , 1949, 477 ff. 

G. Rudberg, Protagoras, Gorgias, Menon. Eine platonische Übergangs¬ 

zeit, Symb. Osl. 30, 1953, 30 ff. 

Gauss II/ 1 , 24 ff. 

F. Zucker, Der Stil des Gorgias nach seiner inneren Form, Sitz. Ber. Ak. 

Wiss., Berlin, 1956. 

M. Vanhoutte, La Notion de liberte dans le Gorgias de Platon, L 6 opold- 
ville, Congo, 1957. 

H. Reiner, Unrechttun ist schlimmer als Unrechtleiden, Zt. f. philos. 

Forsch. 11 , 1957, 548 ff. 


Bibliographie 

Shorey, 501. Geffcken, Anm. 65. Rosenmeyer, 180. Cherniss, Lustrum, 97. 


x ) Die antiken Antworten auf die antike Frage nach dem ctxo 7 t 6 <; des 
Dialoges findet man im Gorgias -Kommentar des Olympiodor ed. Norvin 
(Leipzig 1936), Prooem. § 4 p. 2: 1 . ol yiv y&p cpaaiv 8ti <jxo7c6<; ccut$ Tuepl 
p 7 )ToptX 7 j<; 8taXeX'05)vai. 2. <5cXXoi <paoiv otl Tcspl StxaioaiSv/)*; xal dc$ixta<; 
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SiaXlysTOU. 3. ÄXXoi Se Xlyouaiv Sti oxottöv tx zi TC£ pi tou ^[xioupyou SiaXex- 
ä-Yjvai (wegen des Mythos). 4. Olympiodor tadelt an allen diesen Auffas¬ 
sungen, daß sie dbrö (iipou<; töv oxotcöv £xXafxßdtvoucn, und sagt selber Öti 
axo7ro<; auTCp 7uepl toov apx&v t&v 7)'\Hxc5v StaXeX'Q'^vat t&v cpepouaaSv 7)(xas hzl 
ty)V 7toXitix7 )V eöSat^ovlav. 

2 ) Bonitz 1. 

8 ) Schleiermacher II 1, 8 der Eingang des Protagoras, man möchte 
sagen fast wörtlich, hier wieder aufgenommen ...“. Aufweis der Über¬ 
einstimmungen bei Pohlenz 129 ff. — Jaeger II189 nennt den Protagoras 
und den Qorgias „nächstverwandt“, was doch schon durch das, was 
bei Jaeger vorhergeht und folgt, mindestens sehr eingeschränkt wird. 
Auch Grube 58 rückt „those two great dialogues of Plato* s youth“ zu 
eng zusammen. 

4 ) Daß dies nicht etwa eine Definition des wirklichen Gorgias ist, sondern 
eine Etappe in Platons Strategie, sagt richtig Mutschmann, Hermes 53 
1918, 440; auch daß die Form schon bei der Definition der Medizin als 
uyielas 37)pLtoupy6<; im Charmides vorliegt. 

6 ) tocutoc 070) 7tot& & x el ist mit Bonitz auf den noch ungelösten Wider¬ 
spruch zu beziehen. 

6 ) Vgl. v. Wilamowitz II 372 ff. L. Reinhard, Anakoluthe bei Platon 
(Berlin 1920), 86 f. 

7 ) In 462 D 9 —11 steht die von Hirschig berichtigte Personenverteilung 
bei Schanz, Sauppe-Gercke, Theiler (Ed. Helvet.). Theiler, Appendix 
crit. 136 hat sie bei Olympiodor p. 67, 27 nachgewiesen. 

8 ) Selbst eine so scharfe Analyse wie die von Bonitz und gerade sie. 
Bonitz hat gewiß recht gegen diejenigen, die zwischen der Gorgias- und 
der Polosstufe nicht glaubten scheiden zu müssen (vgl. bes. Bonitz 41 ff.). 
Und doch muß auch seine allzu starre Grenzsetzung wieder gemildert 
werden. 

9 ) Das System, dem die Rhetorik eingereiht wird, beruht auf dem diaire- 
tischen Verfahren, das den JSophistes und Politikos weithin beherrscht. 
Vgl. Lukas, Einteilung bei Platon (Halle 1889), 125 ff.; Shorey, Unity 51; 
Stenzei, Zahl und Gestalt 10ff.; Leisegang 2412ff. Besonders verwandt 
ist Soph. 227 Cff. Ganz analog die Teilung rcepl acopux — 7repl ^ux^v. 
Sogar die vier 'siyya.i sind ähnlich. Und auch hier kommt es auf Ein¬ 
ordnung der Sophistik wie dort der Rhetorik an. Daß die Bildungen auf 
-t x6<; schon im Qorgias eine besondere Rolle spielen, bemerkt Shorey; ich 
füge hinzu das Motiv: es gibt Gruppen, die keinen gemeinsamen Namen 
haben (464 B ^ Polit. 260 E). Die Proportion (&a7rep ol yecojx^Tpai 465 B) 
hat ihre Analogie im Staat VI 509ff. Vgl. P.-M. Schuhl, Etudes sur la 
fabulation platonicienne (Paris 1947), 41 ff. („Mythe et Proportion“).— 


Friedländer, Platon II 


22 
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Eine ähnliche Einteilung, nur viel einfacher, steht übrigens hei Isokrates 
II. avTtS. 180. — Über den Begriff der Techne s. Jaeger II191. 

l0 ) Zu 470 A bemerkt Bonitz 6 mit Recht: „Von Sokrates selbst darauf 
geführt, gibt Polos seiner Behauptung die bestimmtere Fassung“. Die 
Schärfe dieser Dialektik wird abgestumpft, wenn man mit Sauppe (z. d. 
St.), Thompson, v. Wilamowitz II 373 die Worte tö g.iyoc 8tivaaOat, in 
A 9 und xal (xixpöv StSvaaOat in 12 streicht. (Richtig Croiset-Bodin). 
Vielmehr heißt das Überlieferte: „Also das große Können scheint dir 
jetzt im Gegenteil zu deiner früheren Meinung (m&iv aö) nur dann, wenn 
es dem nach seiner Willkür Handelnden zum Vorteil geschieht, gut zu 
sein, und dies ist also wirklich (&m) das große Können; andernfalls aber 
(scheint es dir) etwas Schlechtes und ein geringes Können“. Der eigent¬ 
liche Witz liegt darin, daß durch das Zugeständnis des Polos das vorher 
uneingeschränkte jilya SiSvaaOat unter Umständen zu einem puxpöv 
86voca&oa wird. 

u ) Bei Gomperz II 279 ist der „Fehlschluß“ als unabsichtlich gefaßt 
und beurteilt. Gomperz* Abschnitt über die „Schattenseiten der so- 
kratisch-platonischen Begriffsphilosophie“ im Gorgias ist nützlich auch 
für den, der überzeugt ist, daß Platon über die „logischen Schwächen“ 
genau Bescheid wußte, als er den Gorgias schrieb. 

12 ) Siehe Staat 457 B. 580 D ff. und dazu Apelt 216 f. Daß die Deduktion 
des Gorgias im Alkibiades einen Vorläufer hat, ist in Kap. 17 gezeigt. 

1S ) In den Gesetzen (728 B) wird ausdrücklich ein Unterschied gemacht 
zwischen Slxirj und Tijxcopta. Zum Problem der Strafe vgl. Apelt 189 ff. 

14 ) Vgl. Gomperz II 280 f., der aber über diese subjektivistischen Ein¬ 
wände nicht hinauskommt. 

15 ) G. Bornkamm, OMOAOriA, Hermes 71, 1936, 377 ff. 

16 ) „The most eloquent Statement of the immoralist*s case in European 
literature is put into his mouth“. Shorey 154. 

17 ) Aristoteles Soph. El. 173 a 13 ?jv 8k tö piv xaxa cpüoriv auToi? tö ahrj&iq, 
tö 8k xava v6piov t& toi«; 7toXXoT<; Soxouv. — Vgl. F. Heinimann, Nomos 
und Physis (Basel 1945), 110 ff. W. Kranz, Das Gesetz des Herzens, 
Rh. M. 94,1951, 222ff. 

18 ) Vgl. dazu v. Wilamowitz I 218 = I 2 221; II 95 ff. Unwahrscheinlich 
ist nur, daß Platons Umkehrung der Pindar-Worte „ein Gedächtnis¬ 
fehler“ sei. Gewiß bog er sie sehr sarkastisch um („consulto“ A. Turyn, 
Pindari Carmina (Cracoviae 1948), 351, um so mehr als „ßiaicüv über¬ 
haupt kein gebräuchliches Wort ist“. 

19 ) Vgl. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes 3 (Hamburg 1955), 405 f.; 
H. v. Arnim, Supplementum Euripideum (Bonn 1913), 11 ff. 
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20 ) Vgl. Band I 3 Kap. 9. — Vgl. Frank 90f. 298ff. I. M. Linforth a. 0., 
295ff. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Boston 1951), 209. 
225. 

21 ) Vgl. Schleiermacher II 1, 11 „Leicht mögen die Versuche, die So¬ 
krates mit Kallikles anstellt, ... das Kunstreichste in diesem Werke 
sein“ — und die folgenden Sätze. 

22 ) Die Erklärer streiten, ob hier die „Ideenlehre“ zu Grunde liege oder 
nicht. Die sich für ja entscheiden, wundern sich, daß Platon hier „un¬ 
genau“ ayaO-oiW anstatt ayaO-ou sage. (So Sauppe-Gerckes Kommentar.) 
Das ist Wortstreit der Dogmatiker. — ayaO-cov ist eine etwas lockere Art 
des Ausdrucks. Die strenge, in der das Agathon keiner Pluralisierung 
fähig ist, wird nicht gewählt, weil die Erörterung im Vorläufigen bleibt. 
Aber es scheint sehr fraglich, mit welchem Recht bei Ueberweg-Praechter 
243 in der Wahl des Plurals der Ausgangspunkt eines absichtlichen 
Paralogismus gesehen wird. Würde sich dieser Beweis oder besser diese 
deductio ad absurdum nicht genau so führen lassen, wenn ayoc&ou da¬ 
stünde, ja noch schärfer? 

23 ) Bonitz 13 f. rechnet den von uns als 2d bezeichneten Teil schon zum 
Folgenden. Unsere Gliederung stimmt mit der bei Sauppe-Gercke S. 
XXIV überein. Man muß sich klarmachen, daß der Abschnitt zu 3 hin¬ 
übergleitet. Indem er noch die hedonistische These vertritt ohne Rück¬ 
sicht auf einen bestimmten Bios, gehört er zum Vorhergehenden. Aber 
indem er diese These in einer Form vertritt, die dein Sokrates die Forde¬ 
rung nach dem t e^vtxot; gestattet, wird gleichzeitig der Übergang zum 
Folgenden gemacht. 

24 ) Vorbereitet ist das Motiv durch 481 D ff. So wird man auch in 513 0 
Srjpou und Arjfjiou verstehen. 

25 ) Der anakoluthische Satz coa7rep xal oi aXXoi ... 503 DE steht richtig 
bei Croiset-Bodin. Vgl. dazu L. Reinhard, Observationes criticae in Pla- 
tonem (Diss. Berlin 1916) 51 sqq.; Die Anakoluthe bei Platon, 1920, 146. 
ocutcov ist wahrscheinlicher als auTou. 

28 ) Vgl. zu dem scheinbaren Doppelsinn von eö (xaxcoq) 7ipaTTeiv D. Gr. A. 
II 20f. 7 rpocTT£i,v heißt handelnd leben. Dazu Aristoteles, Nik. Eth. 1098 b 
15—22. Wie schwer der „vielsprachigen Neuzeit“ (J. Bernays, Die Dia¬ 
loge des Aristoteles [Berlin 1863], 80) solches Argument eingeht, zeigt 
Grote II 126 f., Anm. 9 („equivocal“, „fallacious“). 

27 ) Der Kampf gegen die großen Staatsmänner Athens ist nicht (mit 
Gomperz II 278 f.) polemisch zu verstehen, als Antwort auf die Streit¬ 
schrift des Polykrates. Polemik ist bei Platon wohl nie zureichender 
Erklärungsgrund, und jene Streitschrift ist wahrscheinlich später als 
der Gorgias (v. Wilamowitz II 98 f.). Aber auch die biographische Deu¬ 
tung als „Absage an die Welt“ (v. Wilamowitz I 230 ff = I 2 233 ff.) 
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überzeugt nicht. Solche „Absage“ könnte der Oorgias höchstens in dem 
durchaus ambivalenten Sinne sein, mit dem Festugtere 381 ff. den Weisen 
sich in die Kontemplation zurückziehen läßt; aber „teile vie contem- 
plative est essentiellement politique“. 

28 ) Ob K. Schilling, Platon (Wurzach 1948), 92 f. recht hat, in Kallikles 
den „unheilbar Verdorbenen“ zu sehn, möge man erwägen. Vgl. Band I 8 
177 f. 

29 ) Über diesen Mythos s. Band I 3 192 ff. 

80 ) Über die neue Redeform im letzten Teil des Gorgias („Bekenntnis“) 
vgl. F. Solmsen, Die Entwicklung d. aristotelischen Logik, N. ph. U. IV 
(Berlin 1929) 266f. — Die „durchweg positive Haltung“ des Gorgias , wie 
Natorp 41 es ausdrückt, ist im Gegensatz zu den aporetischen Dialogen oft 
formuliert worden. Darum ist doch die Entgegensetzung mißverständlich, 
mit der E. Hoffmann seine Schrift Platonismus und Mittelalter (Vortr. 
Bibi. Warburg 1923-24) beginnt. Er nennt dort unsern Dialog die erste von 
Platons Schriften, „die einen eigenen philosophischen Lehrinhalt geben 
und nicht mehr nur den Sokrates porträtieren will“. Aber schon die 
aporetischen Dialoge haben ganz etwas anderes gewollt als nur dies. 
Vgl. auch Hoffmann Kap. 11. — Wenn Taylor 103 dem Protagoras „a 
riper mastery of dramatic art“ zuschreibt und den Gorgias „an early work 
and probably a work dating not many years after the death of Socrates“ 
nennt, so verwechselt er zweierlei: Der Protagoras hat die größere Per¬ 
sonenfülle, Farbigkeit des Geschehens, Bewegtheit des dialogischen Gan¬ 
ges. Der Gorgias ist weit sparsamer in den Mitteln, dafür ungleich ge¬ 
spannter, tiefer, der Tragödie näher, auf das Epekeina vorstoßend. 
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J. Olives Canals, Barcelona, 1956. 

A. Ruiz de Elvira, Madrid, 1958. 


Neuere Interpretationen 

Stenzei, 147 ff. 

B. J. H. Ovink, Philosophische Erklärungen der platonischen Dialoge 
Menon und Hippias Minor, Amsterdam, 1931. 

E. Grassi, II Problema della metafisica platonica, Bari, 1932. 
Hildebrandt, 152 ff. 

K. Buchmann, Die Stellung des Menon in der platonischen Philosophie, 
Philologus, Suppl. 29, Leipzig, 1936. 

Jaeger II, 228 ff. 

Koyre, 7 ff. 

Goldschmidt 117 ff. 

Robinson, 118 ff. = 2 114 ff. 

Stefanini, I 2 96 ff. 

G. Rudberg, Protagoras, Gorgias, Menon. Eine platonische Übergangs¬ 
zeit, Sy mb. Osl. 30, 1953, 30 ff. 

Buccellato, 159 ff. 

G. Galli, Da Talete al Menone di Platone, Torino, 1956, 116 ff. 

Gauss II/l, 104 ff. 

W. J. Verdenius, Notes on Plato* s Meno, Mnemos. 10, 1957, 289 ff. 

E. Lledö, La andmnesis diatectica en Platon, Emerita 29, Madrid, 1961, 
219 ff. 


Bibliographie 

Shorey 511. Geffcken, Anm. 73. Rosenmeyer 182. Cherniss, Lustrum 115. 


i) „Anytos, der auf das wenig künstlerische Kommando des Verfassers 
sofort zur Stelle ist“: v. Wilamowitz I 277 = I 2 279; „this sudden ap- 
pearance probably the worst piece of dramatic technique in Plato“: 
Grube 231. Aber wenn man die tiefe Ironie des etc; xocXöv yjjjliv "Avotoc; 68s 
7rapexa0i£eTO (89 E 10) verspürt, und wenn man weiter sieht, wie plötz¬ 
lich Anytos aus dem Gespräch wieder scheidet, um sich nur noch einmal 
mit einem scharfen Wort der Ablehnung zu beteiligen, so wird man in 
dem plötzlichen Eintreten eine künstlerische Weisheit eher als eine künst¬ 
lerische Ohnmacht erkennen. Wäre es für Platon nicht ein leichtes ge¬ 
wesen, Anytos, den Gastfreund des Menon, gleich in den ersten Worten 
des Dialoges einzuführen wie den Kallikles im Gorgias ? Schleiermacher 
übersetzt 7 rapsxa$££eTO „sitzt hier bei uns“ und interpretiert die Szene so, 
daß Anytos von Anfang an dabei gewesen wäre (II1,336). Auf die falsche 
Interpretation (richtig E. S. Thompson, The Meno [London 1901], 170) 
stützt sich ein Eehlurteil über die Kunst des Dialoges. — Vgl. de Vries 
102 f. 
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2 ) Über die Personenyerteilung in 99 E 1—3 hatte das Beste P. Maas, 
Hermes 60, 1925, 492 gesagt, ehe der Plato Latinus ed. R. Klibansky, 
Vol. I (London 1940), 44 folgende Verteilung brachte: SO CRATES. 
Atforsan Anitus hie tibi molestatur dicenti. — ME NON. Nichil cura est 
michi. — SOCRATES. Super hoc y o Menon ,. . . Darin ist richtig, daß 
Kataoi foax; dem Sokrates gehört. Denn Menon ist zu passiv für solchen 
Widerspruch, während Sokrates hier wie in 89 E 10 f. mit dem scharf hin¬ 
weisenden "Avotoc; ö§e eine Verbindung zu dem Feinde herstellt, die eine 
Herausforderung ist. Dem o 8 e steht dann gegenüber das distanzierende 
toijtco, mit dem sich Sokrates von Anytos weg- und dem Menon wieder 
zuwendet, ähnlich wie in 95 A (oöto<; A 5). OuSev piXst sptotys aber paßt 
schwerlich in den Mund des Menon, für den solche Unhöflichkeit gegen¬ 
über seinem Gastfreunde ohne Beispiel wäre. Die drei Worte passen in 
den Mund des Anytos als Antwort auf den Einwurf des Sokrates. Sie 
werden dem Anytos zugeteilt im Codex Parisinus 1811 („supra scripto 
rc #vuto<;“) nach I. Bekker, Platonis . . . Scripta Graece Omnia IV, 
(London 1826), p. 86. (Briefwechsel mit P. Maas hat mir geholfen, die Frage 
zu klären.) 

3 ) Nach Taylor 128 spielt der Dialog im Jahre 402, nach Croiset-Bodin, 
a. 0. 231 ff. in den letzten Jahren des peloponnesischen Krieges. Platon 
fixiert wohl kein bestimmtes Jahr. Aber bei den Namen Menon und 
Anytos mußte jeder an den Feldzug des Kyros und an den Prozeß des 
Sokrates denken: beides steht bevor. 

4 ) Über die Person Menons s. E. Bruhn in: XdptTEi; F. Leo dargebracht 
(Berlin 1911), 1 ff. v. Wilamowitz II 145: „Platon charakterisiert den 
Menschen Menon überhaupt nicht.“ Ist hier nicht wieder das Problem, 
das in Kap. 17 Anm. 8 an gedeutet wurde? 

5 ) Laches 190 D...av3peia tl tzot’ egtIv. etzeltoc pteTa touto GXEtJjopiE&a xal 
Ötco av Tpo7rcp toT<; VECcvioxoic ; 7rapay£voiTO ... ou p.a tÖv Ata, co EcoxpaTs«;, 
ou xo^sttöv elTuetv. Menon 71 A ... sl9-’ ötco Tpörccp 7 rapaylyv£Tat ... 6 ti 
7tot ecrr! to 7rapa7rav ap£TY) ... 71 E aXX s ou x^Xettöv, <5> Ecoxpavsc;, sforEtv. 

6 ) Auf die Übereinstimmung macht Natorp 39 aufmerksam. Vgl. auch 
Ueberwng-Praechter 246 f. — Zur Topik der Fehldefinitionen des Menon 
vgl. F. Solmsen, Die Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhe¬ 
torik (Berlin 1929), 161 f. 

7 ) Vorsokr. 82 [76] B 18. 19. Aristoteles Polit. A 13, 1260 a 20 ff. Dazu 
Hermann 485 (mit Anm. 434); Pohlenz 168; W. L. Newman, The Politics 
of Aristotle (Oxford 1887—1902) II 219 (daß Aristoteles den historischen, 
nicht den platonischen Sokrates meine, ist mehr als fraglich). III 172. 
324. Vgl. E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides (Bonn 1919) 
353, wo ein Stück aus der Geschichte des Begriffes dcpsTY) lehrrreich 
skizziert wird. 

8 ) Staat I 353 B ouxoöv xal ap£T7) Soxst aoi slvat ixdaTco J> 7 T£p xal Öpyov 
tl TrpoaT^TaxTat; 353 A sxaaTou ... £pyou. Menon 72 A 7 upÖ£ sxaaTov Öpyov 
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IzacjTto yjjacüv y) apenf) scjtlv. Das Problem, das hier beschlossen liegt, 
wird entfaltet von Aristoteles, Politik III 4 in der Auseinandersetzung 
über den tSioq und den xoiv&<; X6yo<; der &p£TaL 

9) Fritz Wehrli, „Ethik und Medizin“, Mus. Helv. VIII, 1951, sieht in 
Aristoteles, Politik I 13, 1260 a 27 ff. eine unzweideutige Zustimmung 
zu der Denkweise des Gorgias und des Sophisten. 

10 ) Ist es folgerecht, wenn in Vorsokr. 82 [76] B 19 die Stelle Menon 71 E 
auf eine „unbestimmte Schrift“ des Gorgias zurückgeführt wird, nicht 
aber 73 C und 76 B ? In den drei Fällen ist die gleiche Ironie des So¬ 
krates-Platon wirksam. Damit wird auch B 18 zweifelhaft, da Aristoteles 
sich auf den Menon bezieht. Man wäre fast versucht, in den Vorso- 
kratikern eine Gruppe D vorzuschlagen: Im Halbscherz auf Gorgias 
zurückgeführt. 

n) Aristoteles Ilepl alo^aecoc; 439 a 31. Vgl. hierzu und zu dem Folgen¬ 
den J. Stenzei, Anschauung und Denken i. d. klass. Theorie d. griech. 
Mathematik, Die Antike 9, 1933, 145 ff. = Stenzei, Kl. Sehr. 322 ff. 


la ) OTepeoo TzipoLQ ox^pta Menon 76 A. l7rt7re8ov 7t£pa<; (rrepeou Aristoteles 
Topik 4, 141 b 22. aTepsou Trlpa? emcpdtvsia Euklid XI Def. 2. Zu Em- 
pedokles: Vorsokr. 31 [21] A 92. Vgl. E. Bignone, Empedocle (Torino 
1916), 102 ff. 

18 ) Äh nl ich auch Sokrates als Schlangenbeschwörer: Staat II 358 B, an 
einer entsprechenden Stelle, nur daß dort kein Platz war, den systema¬ 
tischen Sinn des Bildes zu entwickeln. 

U) Vgl. Band I 3 192 f. 380 Anm. 13. Vgl. Gauss II/l, 124 ff. 

15 ) K. Buchmann a. 0. 64 ff. und Ch. Mugler, Platon et la recherche 
mathematique (Strasbourg 1948), ch. VI, verstehen die Erfahrung des 
früheren Daseins als Sinneswahrnehmung. Dagegen mit Recht H. Cher- 
niss, AJPh. 58, 1937, 497 ff.; Rev. of Metaphysics 4, 1951, 421; N. Gul- 
ley, dass. Quart. N. S. 4, 1954, 194 ff. Zur Mathematik im Menon vgl. 
Maria Timpanaro Cardini, „SulP Ipotesi geometrica del Menone“, Parola 
del Passato VI (1951) 401 ff.; R. S. Brumbaugh, Plato’s Mathematical 
Imagination (Bloomington 1954), 21 ff. — Platons Lehre von der Wieder¬ 
erinnerung hat einen starken Eindruck auf Leibniz gemacht. Vgl. „Me¬ 
taphysische Abhandlung“ (Discours de M6taphysique) in den Haupt¬ 
schriften zur Grundlegung der Philosophie, übersetzt von H. Buchenau 
und herausgegeben von E. Cassirer 2 (Leipzig 1924), II 171 ff. Leibniz 
nennt sie: „eine Lehre, die wohlbegründet ist, wenn man sie nur richtig 
auffaßt und von dem Irrtum der Präexistenz reinigt ...“ Mit anderen 
Worten: er will die mythische Componente beseitigen. Hätte er dann 
nicht, streng genommen, auch gegen den Ausdruck „Wiedererinnerung“ 
Einspruch erheben müssen ? Cassirer bemerkt, daß Menon 82 Cff. eine 
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Stelle sei, „auf die sich die Begründer der neueren Philosophie und Wis¬ 
senschaft, Nicolaus Cusanus und Descartes, Kepler und Galilei in gleicher 
Weise berufen“. 

16 ) Hinweis von Erich Frank. Vgl. auch die allgemeine Andeutung 
Schleiermachers II 1, 330. 

17 ) Vgl. Band I 8 201. L6on Ross, Sur la Doctrine de la r6miniscence, in: 
La Pens6e heltenique (Paris 1942), 337. Schon das Wort „doctrine“ 
verrät eine zu doktrinäre Ansicht. 

18 ) Ob das geometrische Beispiel von dem in den Kreis eingeschriebenen 

Dreieck über den methodischen Sinn hinaus einen symbolischen hat — 
wie das bei den mathematischen Beispielen der beiden ersten Dialogteile 
wahrscheinlich zu machen war — kann ich nicht entscheiden. Der Ver¬ 
such F. Dümmlers, Akademika 260 ff., ist geistvoll aber doch wohl phan¬ 
tastisch. Demgegenüber vgl. Tannery, M6moires scientifiques (Toulouse 
1876 1913), II, 401 ff.; Th. Heath, A History of Greek Mathematics 

(Oxford 1921), I 298 ff. Zur „hypothetischen Erörterung“ vgl. Robinson 
118ff.; 2 114 ff.; Classen 72ff. 

19 ) »Der Mensch, d. h. die Seele“ ist aus dem Alkibiades hier eingesetzt, 
weil sich auf diese Weise das im Menon kurz Gesagte verdeutlichen läßt. 

20 ) Vgl. 100 B mit Alkib. 130 C und dazu D. Gr. A. I 23. 

21 ) D. Gr. A. I 31 ff. 

22 ) Den Hohn dieser Worte hat v. Wilamowitz I 279 = I 2 281 überhört. 
Seltsam auch seine Ansicht (II 147), daß Platon den Anytos „nach wie 
vor schonen will“. 

28 ) Schleiermacher II I, 332 nimmt das Urteil als ironisch, d. h. nicht 
ernst gemeint, wie denn auch Zeller II 1, 542f. bestreitet, daß Platon 
im Menon eine Ehrenrettung der alten Politiker habe geben wollen. 
Gomperz II 304 verwahrt sich gegen die Ansicht, als ob die „Ehren¬ 
rettung“ „nur ironisch“ gemeint sei. An dem Wortstreit ist der zu flache 
Begriff von Ironie schuld. — Das eigentlich Wichtige scheint uns, die 
systematische Wurzel dieser neuen Schätzung oder, wie man besser täte 
zu sagen, dieser neuen Nüancierung bloßzulegen. („There is really no 
»recantation* in the Meno“: Taylor 142.) Daß Platon damit seinem Volk 
entgegenkomme (v. Wilamowitz I 280 = I 2 282, ähnlich Gomperz a. O.), 
wird man allenfalls zugeben dürfen. Aber man muß dann jeden Gedanken 
an Opportunismus fernhalten. Wie weit eine Auseinandersetzung mit 
Polykrates hier hineinspielt, lassen wir dahingestellt. Lag dies nicht viel¬ 
leicht tief unter Platon ? 
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